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Ein bedeutendes Actenſtück der neueſten Zeit gewährt Vielen 
nicht jene volle moraliſche Befriedigung, die ſonſt ſeiner Tendenz nach 
zu erwarten geweſen wäre. 

Es iſt das die kaiſerlich⸗deutſche Botſchaft vom 17. November 
des Jahres 1881, in welcher den deutſchen Staatsbürgern die Abſicht 
ſtaatsſocialiſtiſcher Reformen bekanntgegeben wurde. 

Dieſe Botſchaft enthält folgenden, für Viele ſehr ſtörenden 
Paſſus: 

„Für dieſe Fürſorge (für die Arbeiterclaſſen) die rechten Mittel 
und Wege zu finden, iſt eine ſchwierige, aber auch eine der höchſten 
Aufgaben jedes Gemeinweſens, welches auf den ſittlichen Fundamenten 
des chriſtlichen Volkslebens ſteht.“ 

Hier iſt wohl zum erſtenmale der Fall gegeben, in welchem der 
deutſche Reichskanzler, der Verfaſſer jener Botſchaft, von dem Princip 
abwich, in der Politik, ſei es in der That, ſei es im Worte, immer 
nur den rein weltlichen Geſichtspunkt geltend zu machen; er that dies 
ſelbſt im Kampfe gegen die römische Kirche nicht, der ihm kein Eultur-, 
ſondern ein Kampf für die Selbſtſtändigkeit der Staatsgewalt war, 
und er verſuchte in keiner Weiſe — trotz mancher gegentheiligen Ratb- 
ſchläge ſelbſt während des vaticaniſchen Concils nicht — in das Gebiet 
der Religion oder der Kirche einzugreifen. 

Dieſe Sonderung des Weltlichen vom Religiöſen in der Politik, 
von Macchiavelli theoretiſch begonnen, von Richelieu in großem Stile 
in die ſtaatsmänniſche Praxis eingeführt, hat ſich im Laufe der neueren 
Zeit immer deutlicher als ein ſegensreicher Fortſchritt erwieſen, und es 
iſt bekannt, wie ſehr eben aus dieſem Grunde Richelieu von Buckle in 
deſſen „Geſchichte der Civiliſation“ gerühmt wird. 
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Jene oben citirte Stelle in der kaiſerlichen Bot— 
ſchaft verließ dieſen Standpunkt. Ohne noch darauf einzu- 
gehen, ob das Chriſtenthum in ſeiner geſchichtlichen Verkörperung in 
der That das repräſentirt, was ihm der Sinn jener Stelle der Bot— 
ſchaft einräumt — der an Talent wie an Pflichtgefühl unübertroffene 
preußiſche Regent, Friedrich der Große nämlich, hätte zu allererſt gegen 
eine ſolche Ausdrucksweiſe proteſtirt — alſo ohne noch dieſe geſchichtliche 
Realiſirung des chriſtlichen Volksthums näher zu unterſuchen, glauben 
wir doch, ſagen zu müſſen, der deutſche Kanzler hätte vor Anwendung 
jener Ausdrucksweiſe bedenken und wenn er es wirklich bedacht hätte, 
auf das Bedenken Rückſicht nehmen ſollen, daß das Deutſche Reich viele 
Staatsbürger, alſo Inhaber von Rechten und Pflichten bezüglich des 
Staates zählt, die der chriſtlichen Religion gar nicht angehören, oder 
welche, wenn dies formell, nämlich der Geburtsmatrikel nach, auch der 
Fall wäre, und deren Anzahl ſonach einer — fälſchlichen — Religions- 
ſtatiſtit mit zu Grunde liegt, dennoch dieſe Auffaſſung und dieſe Aus— 
drucksweiſe in einem großen politiſchen Actenſtücke aus tiefſter Ueber— 
zeugung von ſich weiſen. 

Es werden daher dieſe beiden Kategorien von Staatsbürgern, 
gerade wenn ſie die guten Abſichten der Botſchaft anerkennen und mit— 
unterſtützen wollen oder eventuell deren gute Früchte genießen, gewiffer- 
maßen gezwungen, durch ein Joch hindurch zu gehen, und dies bringt, 
da ſie doch der Natur der Sache nach nicht offen proteſtiren können 
ein Gefühl des Verletztſeins oder der Verbitterung hervor, das ſich 
dann gelegentlich in ganz anderer Richtung Luft zu machen ſucht; denn 
Niemand kann zugeben, daß, wenn auch die Mehrzahl der deutſchen 
Staatsbürger der chriſtlichen Religion angehört, es ſchon darum nöthig 
ſei, in der durch die Botſchaft angekündigten Action oder in deren 
Charakteriſtik das Princip der Majorität im Gebiete des 
Religionsbekenntniſſes zur Geltung zu bringen, und es kann 
daher geſagt werden, eine ſolche durch nichts veranlaßte und durch 
nichts gebotene Verletzung der Gemüther ſei der ſonſt und ſo oft be— 
wieſenen Weisheit und Gerechtigkeitsliebe des deutſchen Reichskanzlers 
durchaus nicht würdig. N 

Hätte man den Ausdruck „ſittliche Fundamente der 
Humanität, der Menſchenliebe“ oder dergl. angewendet, ſo 
wäre Niemand, auch der intenſivſte Bewunderer des Chriſtenthums 
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nicht, dadurch verlegt worden, denn er hätte ſich eben mit dazu ges 
rechnet. Ein ſolcher Ausdruck iſt ja eigentlich nur ein tautologiſcher, er 
iſt, mit Kant zu ſprechen, wie ein analytiſches Urtheil und beſagt nicht 
mehr, als man eben offen und unvermengt mit Nebenvorſtellungen 
ausdrücken will; er iſt alſo keiner Mißdeutung, keiner Anzweiflung 
und keinem Bedenken unterworfen. 

Aber nicht nur bei den nichtchriſtlichen, ſondern bei allen 
Staatsbürgern — ausgenommen jene, die unausgeſprochene, confeſſionelle 
Hintergedanken und Pläne damit verbinden — muß jene Ausdrucksweiſe 
in der Botſchaft Bedenken erregen, denn die Geſchichte der europäiſchen 
Menſchheit ſeit Beginn des chriſtlichen Volksthums zeigt wohl das 
Erwachen ſchöner und tiefer, neuer myſtiſcher und äſthetiſcher Empfin- 
dungen, ſowie auch einiger ethiſcher Anregungen und Inſtitutionen, wie 
z. B. Errichtung von Hoſpitälern — obwohl ſolche Inſtitutionen nicht 
nur auch in Verbindung mit anderen Religionen, ſondern ſelbſt ganz 
ohne alle religiöſe Antriebe, blos als Acte der Humanität, vor⸗ 
kommen; fo finden ſich in den chineſiſchen Städten Armenſchulen, 
Hoſpitäler, Findelhäuſer, Suppenanſtalten, Krankenhäuſer, Unter⸗ 
ſtützungsanſtalten für Witwen und Waiſen, meiſt auf Subſcription 
oder durch milde Stiftungen begründet — aber neben dem Schönen und 
Guten des chriſtlichen Volksthums und Lebens überhaupt zeigt ſich 
auch vieles Andere, was weitaus genügenden Grund gibt, die volle 
Freihaltung ſtaatlicher Inſtitutionen oder ſelbſt Enunciationen von 
religiöſem Beiwerk und religiöſen Anſpielungen mit einer unvergleich— 
lichen Empfindlichkeit und ſelbſt mit überſchäumender Aufgeregtheit zu 
verlangen. i 

Man erinnert ſich eben ſofort, daß mit Erhebung des Chriſten— 
thums zur Staatsreligion ſogleich ein bis dahin unerhörter, weitaus— 
greifender Despotismus der römiſchen Kaiſer, neue, auf theologiſchen 
Vorſtellungen beruhende Verbrechens-Definitionen und bisher beijpiel- 
loſe Grauſamkeiten der Strafen ins Leben gerufen wurden; Alles, 
was Griechen und Römer in Kriegführung und Politik Grauſames 
oder Tückiſches hatten, wurde von den europäiſchen Chriſten ſowohl 
in ihren Kämpfen unter ſich als gegen Bewohner fremder Welt- 
theile in höchſtem Maße übertroffen; ſelbſt Päpſte trieben Sclaven- 
handel, auf Grund der heiligen Bücher wurde bis in die neueſte 
Zeit die Sclaverei, namentlich von amerikaniſchen Biſchöfen, ver- 
1* 


theidigt, und der frömmſte katholiſch⸗chriſtliche Staat, Spanien, hat 
noch heute die Sclaverei in ſeinen Colonien nicht abgeſtellt; die 
chriſtlichen Geiſtlichen hielten die Bauern gerade ſo und behandelten 

fie, oft ebenſo ſchlimm wie die weltlichen Chriſten, und Luther ver 

theidigte die Leibeigenſchaft auf Grund des Neuen Teſtaments; bei 

den großen Volksmaſſen, bei den verſchiedenen Ständen vermochte das 

Chriſtenthum das Gefühl der Brüderlichkeit und weſentlichen Gleichwerthig⸗ 

keit aller Menſchen Jahrhunderte lang und noch bis heute nicht zu 

erwecken, noch weniger es praktiſch zu geſtalten, und es iſt bekannt, wie 

roh die Sitten der Bauern, der Bürger, der Handwerksmeiſter und 
der Geſellen ſowie der Adeligen gerade in jenen Epochen waren, in 
denen das chriſtliche Volksthum am deutlichſten ausgeprägt erſcheint. 
An alle dieſe Dinge und hundert dergleichen mehr wird man zugleich 
mit dem mancherlei Guten des praktiſchen Chriſtenthums erinnert. 
Wenn man nun bedenkt, daß die Tugenden der Pflichttreue und der 
Vaterlandsliebe bei Griechen und Römern, bei letzteren auch jene der 
Familienpietät, ohne jede Zuhilfenahme religiöſer Syſteme vorhanden 

waren; daß ferner alle Schritte für Freiheit des Geiſtes, für Befreiung 
gedrückter Menſchengruppen, für Milderung oder Beſeitigung grauſamer 
Inſtitutionen, z. B. der vom Chriſtenthum als Morgengabe gebrachten 
Hexenverbrennung und Ketzergerichte, und für Herbeiführung der Achtung 
aller Menſchen und Anerkennung ihrer Menſchenwürde, genau in dem 

Maße Erfolg hatten, in welchem die Gegner des (praktiſchen) Chriſten⸗ 
thums, beſonders die großen Humaniſten und Literaten — namentlich 
Frankreichs im 18. Jahrhundert — ihren Einfluß geltend machen konnten, 

jo muß man nur mit Erſtaunen fragen, wozu der Ausdruck „chriſt⸗ 
liches Volksleben“ gelegentlich einer unzweifelhaft humanen, philan— 

thropiſchen Abſicht gebraucht wurde. i 

Die edle Abſicht, nothleidenden Menſchen, den Arbeitern, zu 

helfen, ſchließt ſich ja nur jener Reihe von ethiſchen Empfindungen an, 

die ſchon vor Entſtehen des Chriſtenthums, oder unabhängig von ihm, 

von Stoikern, Atheiſten, Deiſten u. ſ. w. gehegt und propagirt wurden; 

man nannte ſie ſeit jeher: Beſtrebungen der Humanität, wozu nun 

anſtatt des ſechzehnlöthigen Silbers der „Humanität“ das gr 

or reg Chriſtenthums“ offeriren? 
Sollte dabei beabſichtigt geweſen ſein, die Wachſamteit zu tauschen 
un unter dem Deckmantel des Guten, das ſich im chriſtlichen Volks⸗ 
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thum in mancher Beziehung wirklich findet und worin allein es human 


genannt werden kann, auch Alles das für das Chriſtenthum mitzu⸗ 


annectiren, was nur im Kampfe gegen dasſelbe von den Philoſophen 
und Liberalen erreicht und gebeſſert wurde, ſo hatte man ſich gewiß 
einem großen Irrthum hingegeben, denn eine ſolche Uſurpation und 
gewiſſermaßen welthiſtoriſche Erbſchleicherei, kann keinen Augenblick 
unbemerkt und ungerügt bleiben. Man kann daher bei dem Ver⸗ 
ſtändniß der Zeit ſeitens des Fürſten Bismarck durchaus nicht voraus⸗ 
ſetzen, daß ihm jene Abſicht bei Anwendung des Ausdrucks vchriſtliches 
Volksleben“ auch nur im entfernteſten vorgeſchwebt habe. 

Und dennoch: Während, und dies mit Recht, bisher vermieden 
wurde, das gegenwärtige deutſche Kaiſerreich ein „proteſtantiſches“ zu 
nennen — ſchon aus dem Grunde, weil man ſo viele deutſche 
Katholiken nicht vor den Kopf ſtoßen will — und während ſelbſt die 
Socialdemokraten der Stimme der Weisheit und der Idee der Gleich— 
berechtigung religiöſer Anſichten entſprachen und in ihren neueren 
Programmen den Satz aufſtellen: „Religion iſt Privatſache“, war mit 
jener Stelle der kaiſerlichen Botſchaft, ziemlich analog der Gründungs⸗ 
urkunde der heiligen Allianz, der ernſte Verſuch gemacht, eine 
beſtimmte confeſſionelle Richtung oder wenigſtens Färbung in de 
Staatsführung zu beginnen und vorzuſchreiben. 

Von dieſem Zeitpunkt an wurde dieſelbe oder eine analoge 
Ausdrucksweiſe, wie: chriſtliches Volksthum, praktiſches Chriſtenthum, 
Chriſtenthum sans phrase — ſeitens der deutſchen Staatsleitung 
conſequent und mit merkbarer Schärfe des Tons wiederholt; wo ſich 
nur immer die Gelegenheit fand oder finden ließ, wurde dieſe Phraſe 
angebracht, ſelbſt da, wo es ganz unverfänglich und in keiner Weiſe 
politiſch präjudicirlich geweſen wäre, das klare Wort „Humanität“ 
anzuwenden, und die Scheu vor dieſem Worte und die innere oppo⸗ 
ſitionelle Aufregung, es nur ja nicht über die Lippen zu bringen und 
Anderen deſſen Anwendung in gegebenen Fällen durch ſchnellen Gebrauch 
der Phraſe „Praktiſches Chriſtenthum“ im vorhinein abzuſchneiden, 


ging ſo weit, daß die Sache mitunter bereits den Anſtrich des 


Komiſchen bekam; Fürſt Bismarck ſcheut vor den Worten „Humanität“, 
„Menſchenrechte“, „Grundrechte“ in der That nicht ere rns 
als Mephiſto vor dem Kreuz. 

Aus dieſem Allen iſt erſichtlich, daß das Beſtreben des deutſchen 


Reichskanzlers, neben dem Staatsmann auch ein wenig den religiöſen 
Miſſionär zu machen, aus ſeinem ehrlichen Privatgefühl hervorgeht; 
es iſt, ihm unbewußt, nur eine perſönliche Angelegenheit, die von 
ihm als eine ſtaatlich nützliche angeſehen wird, deutlich geſprochen: 
eine Lücke in dem ſonſtigen Fond ſtaatskluger Kraft, der blinde Fleck 
ſeines politiſchen und culturellen Sehvermögens. 

Die Schnelligkeit der Realiſirung der ſtaatsſocialiſtiſchen Projecte 
wird ja durch dieſe religiöſe Tendenz in keiner Weiſe gefördert, denn 
die ſich „chriſtlich-ſocial“ nennende Partei in Deutſchland wird nicht 
durch dieſen Wink mit dem religiöſen Zaunpfahl, ſondern durch die 
Furcht vor der Socialdemokratie getrieben, ſociale Reformen zu be— 
fürworten; Beweis dafür iſt die Thatſache, daß ſie ſich vor dem furcht— 
baren Anwachſen der ſocialdemokratiſchen Agitation um ſolche Reformen 
gar nicht kümmerte. Die Socialdemokratie ſelbſt wird, wie jedermann 
weiß, durch Hervorhebung des Chriſtenthums ebenfalls nicht heran— 
gezogen, ſie hat es auch in keiner Weiſe nöthig, überhaupt erſt gezogen 
zu werden, denn ſie iſt es ja ſelbſt, die das Alles in Gang brachte 
und den führenden und herrſchenden Staats- und Geſellſchaftsmächten, 
mit dem Fürſten Bismarck zu ſprechen, den „Raketenſatz in den 
After“ applicirte, und die Fortſchrittspartei in Deutſchland will weder 
von ſocialen Reformen noch von praktiſchem Chriſtenthum viel wiſſen; 
wozu alſo, muß man fragen, all der Lärm? Wozu die Gemüther von 
Hunderttauſenden verletzen, oder, was vielleicht noch ſchlimmer iſt, ein 
ſtilles Kichern in Hunderttauſenden von Staatsbürgern hervorrufen, die 
durch eine ſolche Enunciation der ſtaatlichen Autoritäten ſich ſofort 
ihnen in geiſtiger Beziehung hoch überlegen glauben? 

Das ſcheint Fürſt Bismarck ganz vergeſſen zu haben. 

Wer immer ſich's herausnimmt, in irgendeiner ſtaatlichen 
Action mit dem religiöſen Factor zu arbeiten, der überlege es ſich 
wohl, ob er bei den gegebenen Verhältniſſen nicht dadurch das 
Anſehen des Staates, ſeiner Inſtitutionen und ſeiner oberſten 
Functionäre mit der unbeſiegbaren Gewalt der Wiſſenſchaft und dem 
Sturme der ſich aufbäumenden culturellen Strömung in einen Kampf 
führt, aus dem jenes nur geknickt hervorgehen könne, denn das wäre 
im Intereſſe der Staatsentwicklung wie in dem der Harmonie zwiſchen 
allen gleichzeitigen geiſtigen und moraliſchen Beſtrebungen der 1 
heit nur aufs tiefſte zu beklagen. 
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Wohin kann das auch führen?! 
| Wenn eine ganze große Armee von ftattlihen ernſten Männern 
x daſtünde, Alle groß gewachſen, breitſchulterig, glänzende Uniform, 
7 furchtbare Waffen, ſtrenge Mienen, tugendhafte und geniale Männer 
an der Spitze, und ſie Alle würden einmüthig zum Himmel ſchwören 
und der Erde verkünden, ſie träten mit ihrem Leben für ihren Glauben 
ein, daß die Summe der drei Winkel eines Dreieckes größer als zwei 
14 Rechte ſei — ſo genügt ein ganz kleiner Knabe, der mit klaren Augen 
| und heiterſter Miene hellauf zu lachen und den Zeichenſtift zu führen 
beginnt, um ſie Alle zu widerlegen; ſie Alle werden ihm nicht 
imponiren, und welche traurige Figur werden ſie ihm gegenüber 
machen?! 
Und nicht anders ſteht es um ſolche Dinge und Anſichten, die 
i zwar nicht fo feſten Grund haben wie jener geometriſche Satz, aber 
doch mit dem wiſſenſchaftlichen Knochengerüſte des Zeitalters zuſammen— 
hängen; wenn man mit Zumuthungen herantritt, die den Geſammtorga— 
. nismus des wiſſenſchaftlichen Glaubensbekenntniſſes der Zeit verletzen, ſo 
. verliert regelmäßig derjenige, der jenen Organismus, und ſeien es auch 
| feine weicheren Theile, verletzt. Keine phyſiſche und moraliſche Macht 
| 


der Erde richtet etwas aus und kann ihre Autorität unverſehrt erhalten, 
wenn ſie ſich mit dem phyſikaliſchen Experiment oder z. B. mit der 
} Einfiht in Widerſpruch fett, die Jemand gewonnen hat, der ſich über 


Geſchichte der Religionen oder über die Geſchichte der Auffindung, Aus⸗ 
wahl und Commentirung für heilig gehaltener Manuſcripte inſtruirt hat. 

Die ſtaatliche Autorität muß es ſorgfältigſt vermeiden, ſich in ihr 
fremden Gebieten zu exponiren, und wenn ſie überhaupt mit Anſichten 
ale in Widerſpruch tritt, jo dürfen es eben nur wieder ſtaatsrechtliche, 
. politiſche, ſein; ſolche Widerſprüche und Gegenſätze ſind ja ſogar Voraus— 
4 ſetzung ſtaatlicher und geſellſchaftlicher Fortentwicklung, und ſie unter— 
1 graben daher nicht die Achtung vor den Staatsinſtitutionen als ſolche 
und auch nicht jene vor den Repräſentanten der fundamentalen Ordnung 
und der Autorität. 

Alles, was bisher angeführt wurde: die Verletzung der Gemüther, 
die Hervorrufung von Widerſpruch oder von autoritätsſchwächender 
Satire, ſpricht ſchon deutlich genug gegen jene Verquickung von ſtaat— 
lichen Aufgaben mit religiöſen Tendenzen; noch deutlicher aber zeugt 
dagegen eine merkwürdige, brutale Thatſache, die nur in Folge jenes 
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ſtaatsautoritativen Anſtoßes die Bedeutung erlangen konnte, welche ihr 
heute ſchon innewohnt, nämlich das Beſtehen eines Syſtems des 
ſogenannten Antiſemitismus und der antiſemitiſchen 
Internationale. 

Es iſt eine zu allen Zeiten gewonnene Erfahrung, daß religiöſe 
(wie nationale) Empfindungen ihren Charakter vollſtändig ändern, ſobald 
ſie durch Unterſtützung der Staatsmacht aus dem Bereich der freien 
geſellſchaftlichen Gemeinſamkeit in das Gebiet der Staatsinſtitutionen 
eindringen. 

Man braucht nur an die Zeiten Conſtantin's, Chlodwig's, Carl's 
des Großen, Heinrich des VIII., die Zuſtände des Kirchenſtaats, an 
die der drei Staaten der heiligen Allianz oder an die der Muücker— 
periode Preußens in den Fünfziger⸗Jahren dieſes Jahrhunderts u. ſ. w. 
u. ſ. w. zu denken, um ſogleich zu finden, wie beinahe alles Große 
und Gute, das doch eigentlich in jenen gemeinſamen religiöſen oder 
nationalen Gefühlen großer Menſchengruppen auch enthalten ſein kann, 
bis zur Unkenntlichkeit zuſammenſchrumpft. Nichts von höherem Auf— 
ſchwung, von dem reinen Gefühle der Zuſammengehörigkeit tauſender 
Menſchen, das allein ſchon eine Quelle ethiſcher Empfindungen ſein 
könnte; der Gedanke der Zuſammengehörigkeit tritt zurück vor dem der 
Nicht zugehörigkeit Anderer, und ein Reſt von Enthuſiasmus dient nur 
dazu, das Gewiſſen zu betäuben und alles das vor ſich und der Menſch— 
heit zu rechtfertigen, was bei der Verfolgung jener Anderen mit immer 
größerer Heftigkeit ins Werk geſetzt wird; zuletzt bleibt nichts übrig, 
als Oppoſition, Kampf und Unterdrückung Anderer. 

Nichts Gefährlicheres, Frieden und Geſittung mehr Untergrabendes, 
als das Unternehmen, Religion oder Nationalität zu ſtaatlichen Prin⸗ 
cipien zu erheben. Mit ſchönen und großen Gefühlen fängt man an 
und mit Menſchenmißachtung und mit Brutalität hört man auf. 

Es hätte zwar kaum Jemand prophezeien können, daß auch wir 
in unſeren Tagen eine Beſtätigung dieſes Erfahrungsſatzes erleben 
würden, denn es iſt ſchwer, wenn nicht unmöglich, ſpecielle politiſche 
Geſtaltungen vorherzuſagen; aber die allgemeine hiſtoriſche Lehre, Religion 
oder Nationalität nicht ſtaatsrechtlich zu verwerthen, ſtand für jeden 
Vorurtheilsloſen im vorhinein feſt. Und es iſt auch im höchſten Grade 
und für alle Zukunft belehrend, zu ſehen, welche Folgen jeder auch 
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noch fo leiſe Verſuch hat, Weltliches und Religiöſes, reſpective Con⸗ 
feſſionelles, mit einander zu vermengen. 

Seit dem Bekanntwerden jener Stelle in der kaiſerlichen Botſchaft 
und in Folge der ſeitens maßgebendſter Staatsfunctionäre einge 
nommenen Haltung: verblümte, aber verſtändnißgewiſſe Andeutungen 
und ſo deutlich gemachte Anſpielungen, als es das Decorum nur zuläßt, 
und die wie Signalzeichen zu wirken beſtimmt waren; beharrliches 
Schweigen, wo Gelegenheit zu offener Rede gegeben war, Aeußerungen 
in Privatgeſprächen und ähnliche kleine Künſte — hat ſich eine Partei 
des abſoluten Haſſes und des abſoluten Mangels an Gerechtigkeit immer 
mehr entwickelt, die ſich von allen in der Geſchichte bisher bekannt 
gewordenen Parteien dadurch unterſcheidet, daß ihre Hauptvertreter 
jenen Haß und jenen Mangel an Gerechtigkeit ſelbſt zugeſtehen. Es iſt 
das die ſogenannte antiſemitiſche Partei, die eben jene Stelle der 
Botſchaft und das, was ihr in analogem Sinne folgte, in religiöſer 
oder nationaler Richtung auszubeuten ſucht. In früheren Jahrhunderten 
hießen ſolche Leute „Judenfeinde“, heute heißen die Judenfeinde 
wegen des anthropologiſchen Mäntelchens, das ſie ſich umhängen, 
„Antiſemiten“. 

Es iſt das eine Partei, die alle menſchlichen Fehler nur auf 
Seite der Nichtchriſten, nämlich der Juden, und alle Vorzüge nur 
bei ſich ſelbſt ſehen will; die, dem oberſten Rechts- und Moralgrund- 
ſatze der Menſchheit widerſprechend, gute und geſittete Menſchen 
ebenſo haßt, verächtlich zu machen und zu verfolgen ſucht, wie böſe, 
falls nur jene einer beſtimmten Race, nämlich der ſemitiſch-jüdiſchen 
angehören; die die oberſten Menſchenrechte willkürlich von hiſtoriſch⸗ 
anthropologiſchen Daten abhängig machen und die Juden als „Fremd— 
linge“ behandeln will; zufolge ihres Mangels an Gerechtigkeitsſinn 
vergeſſend, daß dann auch ihre Anhänger ſelbſt dieſer Rechte verluſtig 
gingen, da ja auch ſie, die ſich gerne „Arier“ nennen, aus 
Indien (oder nach neueſten Forſchungen aus Armenien) nach 
Europa eingewandert, alſo hier ebenfalls „Fremd— 
linge“ ſind und kein Grund vorhanden iſt, Indien (oder 
Armenien) für mehr Rechte verleihend anzuſehen, als z. B. 
Paläſtina. 

Leute, die den Juden Hinneigung zum Wucher und geſchäftlichen 
Betrug vorwerfen und deswegen ſofort zu ihrer Vertreibung, mitunter 
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auch zum Maſſenmord, aufrufen, aber ſich blind ſtellen bezüglich aller 
Wucherer, Schmuggler, Diebe, Lebensmittel- und Münzfälſcher unter 
den Ariern (oder, allgemeiner, unter den Nichtjuden); die nicht be— 
denken, daß die Mißachtung des Menſchenlebens und der phyſiſchen 
Integrität, daß Mord, Todtſchlag, Duell ſeit Jahrhunderten nur in 
höchſt ſeltenen Fällen bei den Juden, aber faſt ausſchließlich bei 
den Ariern zu finden ſind und daß die Tödtung eines einzigen 
Menſchen unendlich ſchwerer wiegt als tauſende geſchäftlicher Betrüge— 
reien, daß man daher, den Argumenten der Antiſemiten zufolge, 
Ausnahmsgeſetze nicht etwa nur gegen (ariſche) Mörder, ſondern gegen 
alle Arier (oder Nichtjuden) erlaſſen oder ſie ganz und gar aus 
Europa vertreiben ſollte. 

Eine Partei, die ſich abſichtlich der Thatſache verſchließt, daß 
Wucher, Betrug und der „ ſchädliche Capitalismus“ bei vielen Na— 
tionen, die gar nicht ſemitiſch, ſondern ariſch ſind, z. B. Griechen, 
Armeniern, Engländern u. ſ. w., ebenfalls vorkommen, die den Juden 
Mangel an „productiver Arbeit“ vorwirft und nichts davon fagt 
und hören will, daß — angenommen, daß es ſo wäre — dasſelbe 
bei den Ariern in Europa und Amerika zutrifft, bei all den ariſchen 
(oder nichtjüdiſchen) Großgrundbeſitzern, dem Adel, den reichen Kirchen⸗ 
fürſten, den ariſchen Fabrikanten, ſowie auch den meiſten ariſchen 
Handwerksmeiſtern. Denn alle dieſe arbeiten nicht productiv, wenn 
man nach Auffaſſung der Antiſemiten nur körperliche Arbeiten „pro— 
ductiv“ nennt; ſie Alle laſſen ihre Knechte und Mägde, ihre Taglöhner, 
Arbeiter und Geſellen productiv arbeiten und ſtecken dann den Ge— 
winn ein; nicht minder muß man alle ariſchen Hausbeſitzer unpro— 
ductive Menſchen nennen, denn ſie ziehen einfach blos die Miethgelder 
ein, während die Miether arbeiten müſſen, um dieſelben zu erwerben. 

Da haben wir demnach Millionen und Millionen von Nicht— 
juden, die es ebenfalls nicht anders machen wie die, genauer, wie 
einige oder viele Juden, und es ändert gar nichts an der Sache, 
wenn man ſagt: die Grundbeſitzer, die Handwerksmeiſter u. ſ. w. 
„leiten die Wirthſchaft“ oder die „Werkſtätte“, denn ein ſolches „Leiten“, 
Commandiren findet auch und mit ebenſoviel oder mehr Mühe in 
Handelsgeſchäften, alſo auch bei den ſpeciell handeltreibenden, ja auch 
mitunter bei den blos „ſpeculirenden“ Juden ſtatt. 

Würde man, wie das ſchon Fourier, Owen und Carey — und 
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wohl mit Recht — thaten, die Anzahl der Speculanten, der Handeltrei— 
benden und Zwiſchenhändler für relativ zu groß finden und gewiſſe 
Arten des Erwerbs, die eine Folge des Capitalismus, alſo unſerer 
ganzen ökonomiſchen Verfaſſung ſind, tadeln, dann wären alle ſolche 
Vorwürfe am Platze, aber ſie hätten dann eine blos volkswirthſchaftliche 
Bedeutung und man wäre der richtigen Maxime geſitteter Geſellſchafts— 
reformer treu geblieben, ſich nur gegen die Inſtitutionen, nicht aber 
gegen deren Repräſentanten, noch weniger nur gegen einige beliebig 
herausgewählte Repräſentanten derſelben zu wenden; aber ſo ge— 
ſchieht es ſeitens der Antiſemiten durchaus nicht, ſie ſtellen aus Be— 
dürfniß des Haſſes alles dies ſo dar, als ob es ohne Juden gar 
nicht exiſtiren würde, und ſchließen abſichtlich die Augen davor, daß 
ein großer Theil der Arier, bald mit mehr, bald mit ee! Geſchick— 
lichkeit, dasſelbe thut. 

Man hüte ſich übrigens, die Verachtung der Arbei, welche die 
Antiſemiten nur bei den Juden vorausſetzen und ſo hart tadeln, gar 
ſo ſehr als etwas ſelbſtverſtändlich Unmoraliſches anzuſehen, und man 
ſei ſehr vorſichtig, Menſchen wegen dieſer Verachtung der Arbeit ſelbſt 
zu verachten. Bei den Griechen war je de Arbeit verachtet, nämlich 
jene Arbeit, die man heutzutage allein eine productive nennt, ihre 
größten Geiſter, Plato z. B., ſprachen ſtets von den „höheren“ 
Menſchen im Staate, die Andere für ſich arbeiten laſſen; mögen die 
Antiſemiten ſich auch noch weiter in der Geſchichte umſehen, ſo werden 
ſie finden, daß bei den Römern jede Handarbeit, ausgenommen die 
Beſchäftigung mit Ackerbau, ebenfalls für entehrend galt und daß 
man ſie daher ſtets nur den Sclaven überließ, und dieſes Vorurtheil 
wuchs in dem Maße immer mehr, als Rom größer wurde, ſo daß 
die Kaiſer, als Eroberungskriege und damit der Zufluß von neuen 
Sclaven aufhörten, die Arbeit in „Handwerker⸗— Vereinigungen“ zwangs⸗ 
weiſe organiſiren mußten. 

Und bei den alten Germanen! Bei dieſen war ja jede Arbeit 
verachtet, auch Ackerbau. Die Feldarbeit wurde zum Theil von Unfreien, 
zum Theil von Hörigen und Sclaven verrichtet; der freie Mann 
„waltete“ nur über ſeine Hausgenoſſen. „Mittel zum Aufwand“ 
— berichtet Tacitus — „bieten nur Kriege und Raub, und nicht ſo 
leicht möchte man ſie dazu überreden, das Land zu pflügen oder den 
Ertrag des Jahres abzuwarten, als den Feind herauszufordern und 
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ſich Wunden zu verdienen Ja, es ſcheint ihnen ſogar faul 
und träge, ſich mit Schweiß das zu erwerben, was man 
doch mit Blut gewinnen kann.“ 

In allen folgenden Jahrhunderten war es der Feudal-Adel, 
der jede Arbeit am tiefſten verachtete, und der vopulärſte deutſche 
Kaiſer, Friedrich Barbaroſſa, wüthend über den erfolgreichen Wider— 
ſtand der gewerbfleißigen und blühenden Städte Oberitaliens, nannte 
die edlen Gewerbe der Bürger Mailands „eine elende Hantirung“ 
und die freie Bürgerſchaft „eine Peſt“. 

Bei den Ariern Europas, namentlich den deutſchen, galt bis zum 
17. Jahrhundert und noch darüber hinaus der eigentliche Bauer und 
jeder Handarbeiter für einen „niederen“ Menſchen, dem Adel wurde 
es ſogar unterſagt, ein Handwerk zu treiben; alle Junker oder 
ſogenannten „Geſchlechter“ betrachteten, etwa ſeit dem 13. Jahr— 
hundert, Arbeit als Schande und Müßiggang als ein Vorrecht ihres 
Standes. Und als der Adel in Deutſchland, namentlich ſeit dem 
16. Jahrhundert, mehr und mehr zur Verfeinerung ſeiner Lebens 
gewohnheiten überging und deshalb an höhere Einnahmequellen denken 
mußte, hatte er dennoch durchaus keine Luft, feine Güter ſelbſt zu 
bewirthſchaften, ſondern verpachtete dieſelben; und der Adel, beſon⸗ 
ders jener in Vorpommern, kümmerte ſich gar nicht darum, daß 
die Pächter und Verwalter durch Hera der Bauern ſich ſchnell 
zu bereichern ſuchten. 

So ſieht die Vergangenheit der Arier aus; die Gegenwart haben 
wir ſchon oben gekennzeichnet; aber von allen dieſen Thatſachen wird 
aus Parteitaktik geſchwiegen und Verachtung der Arbeit nur als etwas 
ſpecifiſch Jüdiſches hingeſtellt. Endlich aber auch, ihr „productiv arbei- 
tenden“ Arier, ſteht ehrlich Rede, ihr Bauern, Arbeiter, Handwerker, 
antwortet auf euer Gewiſſen: Arbeitet ihr ſo „productiv“ aus freier 
Wohl? Blos aus Luſt an dieſer Arbeit? Würdet ihr es nicht vielleicht, 
wenn auch nur ein klein wenig, vorziehen, ebenfalls ohne körperliche 
Arbeit euer Leben zu friſten? Beneidet ihr nicht, im Stillen wenigſtens, 
alle Jene, die das zu thun im Stande find? Seid ihr wirklich ſtolz 
auf eure ſchwieligen Hände? Rühmt ihr nicht etwa eure harte Haut 
nur darum, um eure Würde Anderen gegenüber zu behaupten, die ſo 
thöricht find, in feinen Händen und zartem Körperbau einen mora— 
liſchen Vorzug zu finden? Wie viele unter euch Allen, die ihr kör— 


„„ 


perlich arbeitet, oder eine ſolche Arbeit heute, wo es gegen die Juden 
gehen ſoll, nicht genug rühmen könnt, wie viele gibt es, die nicht einen 
Werth darauf legen würden, wohlgepflegte Hände, lange Fingernägel 
zeigen zu können, um zu beweiſen, daß „man“ nicht zu „niedriger“ 
Arbeit gezwungen ſei? Und die nicht der Adeligen feine Phyſiognomie 
und reinen Teint bewundern und beneiden, obwohl dieſe ja doch nur 
die Folge der Nichtarbeit, der Sorgloſigkeit und der Mitleidloſigkeit ſind? 

„Steigt herunter, Freund“, rief Cromwell einem Prediger zu, 
den er durchſchaute, „ſteigt herunter und hört auf zu foppen“. 


Haß macht ungerecht und Ungerechtigkeit blind. Es gibt nicht 
nur ſehr viele Handwerker unter den Juden, ſondern in manchen 
Gebieten Polens und Rumäniens ſind ſie ſogar die überwiegende Zahl; 
auch dieſe Thatſache wird verſchwiegen, und aus nichts kann deutlicher erſehen 
werden, daß es ſich bei den Vorwürfen gegen die Juden im Allgemeinen 
nicht um Gerechtigkeit handelt, als daraus, daß in jüngſter Zeit ariſche 
Taglöhner in Polen ſich darüber aufhielten, daß jetzt Juden ſogar auch 
Steinklopfer find und ſich alſo auch in dieſes „Gewerbe eindrängen“. 

Was ſollen nun eigentlich die Juden thun? Arbeiten? Nicht 
arbeiten? Beides iſt den Antiſemiten nicht recht. 

Genau ſo iſt es mit dem Vorwurfe, daß zu viele Juden ſtudiren. 
Sonſt lobt man ſtets den Drang nach Intelligenz, nach Bildung, und 
jeder Bauer ſetzt ſeinen Stolz darein, den Sohn ſtudiren zu laſſen 
und ihn dann als Geiſtlichen, Doctor, Profeſſor oder dergl. ſeinen 
Dorfgenoſſen zeigen zu können; gegenüber den Juden wird mit Verdruß 
und Schimpf hervorgehoben und ſtatiſtiſch darüber gegrübelt, daß ſie 
im Verhältniß ihrer Anzahl zu viel am Schulbeſuch und an den Lehr— 
kanzeln participiren. 

Man kann es auch nicht genug tadeln, daß „die Juden“ es 
mit allen Nationalitäten halten, vergißt aber, daß die Arier dasſelbe 
thun; denn in Frankreich find die Arier Franzoſen, in England Eng— 
länder, in Deutſchland Deutſche, in Rußland Ruſſen, in Polen Polen 
u. ſ. w., und, was noch ſchlimmer iſt, alle dieſe Spielarten der Arier 
wünſchen, gelegentlich einander die Hälſe zu brechen. Einige ſagen 
zwar, die Arier ſeien ehrliche Nationale, die Juden ſeien nur aus 
Eigennutz national geſinnt. Das iſt einfach in ſeiner Allgemeinheit 
nicht entfernt wahr, es gibt ſehr viele ehrlich nationalgeſinnte Juden 


z. B. unter den Franzoſen, Deutſchen und Ungarn; wenn es aber 
unter den Juden auch Nationalgeſinnte aus egoiſtiſchen Gründen 
gibt, ſo vergeſſe man nicht, daß man ihnen mit Plünderung, Vertrei⸗ 
bung oder Ermordung droht, wenn ſie ſich nicht der oder jener Natio— 
nalität anſchließen; Beweiſe für dieſe Auffaſſung der Menſchenrechte 
und dieſe Methode, für die „hohe Idee der Nationalität“ Propaganda 
zu machen, liefert ſozuſagen jede Woche, ſei es in Reden, Pamphleten 
oder Zeitungsartikeln von Ariern. Bei ſolchen Umſtänden wird es jeder 
nur halbwegs billig denkende Menſch denjenigen Juden, welchen etwa der 
Vorwurf geheuchelter nationaler Geſinnung in der That mit Grund 
gemacht werden könnte, viel weniger verargen, ihr Leben, ihre 
Geſundheit oder ökonomiſche Exiſtenz durch Anſchluß an dieſe 
oder jene Nationalität zu erkaufen — und es iſt ja wirklich nur ein 
Tauſchgeſchäft, das man ihnen da anbietet — als dem König Heinrich IV., 
der ſagte: „Paris iſt eine Meſſe werth.“ Welche hohe Geſittung 
beſitzen doch manche „ehrrich national-geſinnte“ Arier, 
die, ſchlim mer als Revolverjournaliſten, nationale Ge— 
ſinnung erpreſſen! 

Und ſind wirklich alle nationalen Arier ehrlich? Ich lege auf die 
Beantwortung dieſer Frage übrigens keinen Werth, denn es handelt 
ſich ja nicht darum, Gründe für Vertreibung der Arier aufzufinden. 

Man ſtellt mitunter den Satz auf: Zwei Juden, z. B. ein fran- 
zöſiſcher und ein deutſcher Jude würden ſich ſtets mehr als zuſammengehörig 
fühlen, inſoferne ſie Juden ſind, als etwa feindlich, falls ihre beiden 


Staaten ſich im Kriegszuſtand befänden. Auch dieſe Behauptung iſt. 


unwahr und dies deſto mehr, je weniger den Juden die Staatsbürger⸗ 
rechte vorenthalten werden. Sollte es in manchen Fällen wirklich ſo 
ſein, wie die Antiſemiten behaupten, und die Stammesgemeinſamkeit 
ſich blos durch die Geſinnung, nicht aber durch eine thätliche Verletzung 
ſtaatsbürgerlicher Pflichten manifeſtiren, wenn alſo, ſo zu ſagen, der 
deutſche Jude mit ſehr ſaurer Miene auf den franzöſiſchen Juden 
ſchießen würde, ſowie es ja auch jeder Arier gegenüber einem nahen 
Verwandten im feindlichen Heere thun würde, ſo wäre höchſtens nur 
aller Grund vorhanden, das Urtheil hierüber zu ſuſpendiren; denn es 
handelt ſich hier um ein Problem des Staatsrechts, das bis jetzt noch 
von Niemandem richtig gelöſt wurde und deſſen Auflöſung ich ſelbſt 
hier nicht geben will. 


Endlich aber ſei auch folgende Frage vorgelegt: Wenn ſich zwei 
Chriſten in einem mahommedaniſchen Staat oder in China begegnen, 
der Eine iſt eingeboren, der Andere ein Europäer, und des letzteren 
Staat führt Krieg mit jenem nichtchriſtlichen, dem der andere einge— 
boren iſt, werden ſich dieſe Zwei nicht dennoch als zuſammengehörig 
betrachten? 

Man hat ſich überhaupt ſeit jeher daran gewöhnt und übt dieſe 
Gewohnheit jetzt mehr als je aus, durch die Anwendung des Allgemein— 
begriffs „Juden“ auf einzelne oder relativ zahlreiche Fälle immer 
neue Probleme, merkwürdige Erſcheinungen und da man ſtets nur 
ſchlechte Eigenſchaften und nicht gute generaliſirt, immer neue ſchlechte 
Eigenſchaften der „Race“ zu entdecken. Was einer oder viele Juden 
thun, thun „die“ Juden. Wenn es ſich nun lediglich um anthropologiſche 
Betrachtungen handelt, ſo mag es noch hingehen, daß man vorſchnell 
verallgemeinert; wenn es aber um die Behandlung von Menſchen 
in der Geſellſchaft und im Staate geht, dann wird 
Vorſicht und Gerechtigkeit nothwendig, dann darf ein Subſumiren 
unter irgend welche allgemeine Bezeichnungen, ſei es der Race, der 
Religion, der Farbe der Haare oder dergl. nicht vorkommen, und 
wenn es, wie heute, dennoch geſchieht, ſo ſtehen wir beim 
Beginne einer von einer ſich ſtark eee e 
ausgehenden Anarchie. 

Wären ſelbſt alle Vorwürfe und alle ſchlechte Charakteriſtik der 
Juden wahr, ſo könnte das für das Staatsrecht und die geſellſchaftliche 
Behandlung derſelben dennoch nur höchſtens ein allgemeines Miß— 
trauen rechtfertigen, ſowie wir es oft gewiſſen Phyſiognomien gegen— 
über hegen, aber kein Geſetz darf auf ſolches Mißtrauen gebaut 
und jeder ſpecielle Fall muß für ſich behandelt werden. Man darf 
immer nur fragen: Iſt dieſes Individuum eines Vergehens ſchuldig 
oder nicht? Iſt es gefährlich oder e r Eine Frage, giltig 
betreffs der Juden wie der Arier. 

Was ſagt man nicht Alles und gibt für Garakteriſiſch aus von 
einzelnen Völkerſchaften, Racen oder Menſchengruppen? 

Man nennt die Sachſen falſch und geizig, die Rheinländer in 
Geſchäften unredlich, die Preußen ungut, roh und knauſernd, die 
Schwaben hart, grob und höchſt egoiſtiſch, die Slaven falſch, die 
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Spanier bigott, ſtolz und grauſam, die Italiener falſch, jähzornig und 
egoiſtiſch u. ſ. w. u. ſ. w. 

Hat man aber je gehört, daß man auf Grund ſolcher Anſichten — 
ſie mögen nun wahr oder falſch ſein, wenn ſie nur gehegt werden — 
die betreffenden Menſchen in Staat und Geſellſchaft in einer eigenthüm⸗ 
lichen Art behandeln, alſo z. B. ſie Ausnahmsgeſetzen unterwerfen will? 

Ein berühmter Schriftſteller wundert ſich darüber, daß, obwohl 
unter den Juden das mobile Capital ſo ſtark vertreten ſei, dennoch 
die beiden größten und heftigſten Bekämpfer desſelben, nämlich Marx 
und Laſſalle, ebenfalls Juden ſeien. Darüber „wundert“ man ſich; 
man könnte ſich ebenſogut darüber wundern, daß es unter den Ariern 
Freihändler und Schutzzöllner, Chriſten und Atheiſten gibt. Man ſollte 
doch denken, es ſei die natürlichſte Sache von der Welt, bei einer großen 
Anzahl von Menſchen, namentlich wenn dieſe viele geiſtig ſelbſtſtändige 
Individuen unter ſich beſitzen, eine große Anzahl von Anſichten, alſo 
auch von ſich entgegenſtehenden, vorzufinden. Warum denn nur bei den 
Juden dieſe Thatſache der Verſchiedenheit der Anſichten denkender Men— 
ſchen hervorheben und ſie dann als etwas Merkwürdiges ausgeben? 

Auch den Talmud macht man den Juden zum Vorwurf und 
bemüht ſich, ſie auf Grund von unmoraliſchen Vorſchriften, die man 
darin findet oder finden will, verhaßt und verächtlich zu machen. Ob 
die Citate, die man aus dem Talmud anführt, wirklich darin ſtehen 
oder nicht, das zu unterſuchen iſt ganz und gar unnöthig. Wir könnten 
noch andere, einflußreichere Bücher anführen, in denen, ohne allen 
Zweifel, ſehr ſchlimme Dinge ſtehen: z. B. das Alte Teſtament, die 
Schriften der Jeſuiten, der Kirchenväter. Ja ſogar im Neuen 
Teſtament ſtehen Vorſchriften, die man ſehr ſchlimm deuten kann, die 
man heute nicht befolgen darf oder die, wenn man ſie üben wollte, 
auf allgemeinen Widerſpruch ſtoßen würden; z. B.: „Ihr ſollt nicht 
wähnen, daß ich gekommen ſei, Frieden zu ſenden auf Erden ... 
ſondern das Schwert“; „Wer nicht für mich iſt, iſt wider mich“; „Ihr 
müßt für mich Vater und Mutter verlaſſen“; „der Bruder wird ſeinen 
Bruder dem Tode übergeben und die Kinder werden ſich erheben gegen 
ihre Väter und werden ſie tödten“; die Bezeichnung der Nichtjuden 
als Hunde ſeitens Jeſus in der Anrede an das canaanitiſche Weib: 
„Es iſt nicht fein, daß man den Kindern ihr Brot nehme und werfe 
es vor die Hunde“ (Matthäus 15, 26) u. ſ. w. 
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Man hat aber noch nicht gehört, daß man in unſeren Tagen 
irgend Jemanden, der ſich nicht gegen die Strafgeſetze vergangen hat, 
daß man überhaupt Rechte und Anerkennung der Menſchenwürde irgend— 

welchen Nichtjuden vorenthalten wollte, blos darum, weil gewiſſe Bücher 
exiſtiren, in denen Manches ſteht oder gefunden wird, was mißfällt. 

Zudem muß man bedenken, daß nur ein geringer Theil der 
Juden den Talmud kennt, oder noch irgend etwas auf ihn gibt. Hat 
man gar ſo ſehr das Bedürfniß, ſolcher Bücher wegen, die man für 
ſchädlich hält, Menſchen zu verfolgen, ſo verfolge man die Verfaſſer 
und Drucker und Verbreiter ſolcher Werke, wie z. B. des Talmuds, 
wie man es ja bei anderen für ſchädlich gehaltenen Büchern macht; 
was geht aber den Juden als Menſchen der Talmud an? Nicht 
mehr als den Chriſten, und der Eine wie der Andere inag beſtraft 
oder verachtet werden, wenn er etwas thut, was zufällig im Talmud 
vielleicht ſogar als Vorſchrift enthalten iſt. 

Irgend einen oder alle Juden für unliebſame Stellen im 
Talmud verantwortlich machen, iſt nicht weniger ungerecht, als wenn 
man die Chriſten dafür verantwortlich machen wollte; ſie haben beide 
damit keinen Zuſammenhang, ſolange er nicht nachgewieſen iſt; ja jede 
Druckerei eines Chriſten, in der der Talmud gedruckt wird, alſo der 
chriſtliche Inhaber der Druckerei iſt eigentlich eher verantwortlich zu 
machen als Hunderttauſende von Juden, die vom Talmud gar nichts 

wiſſen und ſich um ihn gar nicht kümmern — wenn überhaupt etwas 

I. zu verantworten fein jollte. 

105 Das eben Geſagte macht alle Vorwürfe, die man gegen die Juden 
des Talmuds wegen erhebt, vollſtändig zu nichte, ſelbſt wenn alles das 
in ihm enthalten wäre, was die antiſemitiſchen Agitatoren in ihren 
Schriften von ihm behaupten. Was aber noch hinzu kömmt, iſt der 
Umſtand, daß zufolge der Darlegungen der ausgezeichnetſten Hebraiſten, 
wie z. B. des Profeſſors an der Leipziger Univerſität Franz Delitzſch, 
die Hauptbeſchuldigungen gegen den Talmud, wie: die Forderung von 
Chriſtenblut, die Bezeichnung der Nichtjuden als „Hunde“ und dergl., 
vollſtändig unbegründet, wie Viele behaupten, ſogar abſichtlich erfunden, 
alſo erlogen find. R 

Dem Verfaſſer dieſes Buches ift es nicht möglich, hierüber ein 
Urtheil abzugeben, ihm erſcheint die ganze Streitfrage, wie er oben 
auseinanderſetzte, als eine müßige; jedoch kann er nicht leugnen, daß 
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die Unehrlichkeit ihm auf Seite der Antifemiten beinahe unbeftreitbar 
erwieſen erſcheint. Das ergibt ſich nicht nur aus der Widerlegung der— 
ſelben in Delitzſch' Brochuren, ſondern namentlich aus geradezu haar— 
ſträubenden Enthüllungen, die über das Zuſtandekommen jener anti— 
ſemitiſchen Talmud-Brochuren in jüngſter Zeit gemacht wurden, und 
die in den Wiener Tagesblättern (vom 9. Mai 1885) mitgetheilt 
wurden, ohne daß, meines Wiſſens, eine Widerlegung an dieſelben 
eingeſandt, oder daß eine gerichtliche Klage gegen ſie erhoben worden 
wäre. Wenn man die Handlungsweiſe der compromittirten Perſönlich— 
leiten, meiſt angeſehene Theologie-Profeſſoren, mit jener der als am 
ſchlechteſten verrufenen Juden vergleicht, ſo ſtehen letztere noch wie 
Tugendſpiegel da *). 

) Anmerkung. Die Talmud Literatur der antiſemitiſchen Wortführer hat 
bereits in hohem Maße dazu beigetr gen, ſelbſt intelligentere Theile der Bevölkerung 
gegen die Juden einzunehmen und die rohen Pöbelmaſſen ſo zu fanatiſiren, daß 
man nicht wenige Mordthaten und auch manches gerichtliche Todesurtheil durch 
Geſchworene gegen angeklagte Juden nur auf Rechnung dieſer Agitationsſchriften 
ſetzen kann. Man ſollte glauben, daß civiliſirte, gelehrte Menſchen gewiſſenhaft 
genug ſein würden, ſolche Beſchuldigungen, wie, daß die Juden Chriſtenblut 
brauchen u. ſ. w., nur mit größter Behutſamkeit auszuſprechen, und daß ſie ſie nur 
dann unter das Volk verbreiten laſſen würden, wenn ſie die Sache mit peinlichſter 
Sorgfalt geprüft hätten. Nachfolgende Stelle aus der „Wiener Allgemeinen Zeitung“ 
vom 22. October 1885 zeigt nun dem Leſer, mit welcher Gewiſſenloſigkeit der 
Haupturheber der judenfeindlichen Talmud-Literatur vorgegangen war: 

„Einſtellung des Proceſſes Rohling-Bloch.“ Am 18. November 
hätte die Schwurgerichts-Verhandlung über die Ehrenbeleidigungsklage des Profeſſors 
Rohling gegen den Reichsraths-Abgeordneten Dr. Bloch bei dem Landesgerichte 
Wien ſtattfinden ſollen. Am 19. October langte bei dem Landesgerichte eine Zuſchrift 
des Profeſſors Rohling ein, womit er unbedingt von der Anklage abſteht. Der in 
Folge deſſen von dem hieſigen Landesgerichte in Strafſachen erlaſſene Beſcheid lautet: 

„Das k. k. Landesgericht in Strafſachen an Herrn Dr. Joſeph Samuel Bloch, 
Reichsraths-Abgeordneten in Wien. 

Ueber die Erklärung des Privatanklägers Dr. Auguſt Rohling, daß er 
von der am 18. März 1884, Zahl 10360, eingebrachten Anklage abſtehe, wird 
das Strafverfahren gegen Dr. Joſeph Samuel Bloch, Heinrich Bresnitz und Oswald 
Kreutz wegen Vergehens gegen die Sicherheit der Ehre gemäß § 227 St. -P. O. 
eingeſtellt und gemäß $ 390 St.-P.-D. dem Privatankläger der Erſatz der in 
dieſer Strafſache aufgelaufenen Koſten auferlegt. Dem Begehren des Privatanklägers, 
die in dieſer Strafſache aufgelaufenen Strafkoſten für uneinbringlich zu 
erklären oder deren gnadenweiſe Nachſicht in Antrag zu bringen, kann im 
Hinblick auf die Vorſchriften des XXII. Hauptſtückes der Strafproceß-Ordnung 


ER 


Die allen Gerechtigkeitsſinn erftidende Haft, den Juden wehe zu 
thun und mit Begierde jeden Anlaß hiezu zu benützen, zeigt ſich aller— 
dings am klarſten und am häufigſten in der einfachſten aller derartigen 
Methoden, nämlich des Schließens von einigen, natürlich ſchlechten, 
jüdiſchen Individuen auf alle Juden. Vielleicht lebt noch in manchem 
Antiſemiten ein genügender Reſt von Rechtsſinn, um zu verſtehen, daß 
man mit demſelben Rechte, reſpective Unrechte, wie er ſagt: „Da ſo 
und ſo viele Juden ſchlecht handeln, ſo rächen wir uns an allen 
Juden“, auch ſagen kann: „Da ſo und ſo viele Chriſten ſchlecht 
handeln, ſo rächen wir uns an allen Chriſten (oder Ariern)“; denn 
es ſteht ja ganz in unſerem Belieben, welchen allgemeinen Begriff, in 
den wir Jemanden hineindefiniren, wir anwenden wollen. Man kann 
ja nicht blos die Race als zuſammenfaſſende Bezeichnung benützen, 


keine Folge gegeben werden. Wien, am 20. October 1885. Der k. k. Präſident: 
Schwaiger.“ 

Da der Geklagte den Kläger nicht zwingen kann, auf der Klage zu beharren, 
ſo iſt damit der Proceß zu Ende, und zwar in einer Weiſe, wie ſicher nur ſehr 
ſelten, vielleicht noch nie ein Ehrenbeleidigungs-Proceß geendet hat. Dr. Bloch hat 
nämlich in den Blättern der „Morgen-Poſt“ vom 1., 2., 3. und 4. Juli 1883 
eine Reihe von Artikeln unter der Ueberſchrift „Angebot des Meineids“ veröffentlicht. 
In dieſen Artikeln wird Profeſſor Rohling unter Anführung zahlreicher Thatſachen 
ausdrücklich des vor Gericht theils angebotenen, theils abgelegten Meineides, des 
beiſpielloſen Cynismus, der gewohnheitsmäßigen Lüge, welche Gewiſſen und Scham 
verloren hat, des eclatanten Betruges u. ſ. w. geziehen Nun hat aber Profeffor 
Rohling geklagt, Dr. Bloch hat den Beweis der Wahrheit angeboten, und das ſeit 
anderthalb Jahren unter Intervention des Gerichtes beſchaffte Beweismaterial hat 
einen ſolchen Umfang erreicht, daß für die Verhandlung dreizehn Tage in Ausſicht 
genommen wurden. Und nun zieht Profeſſor Rohling angeſichts des drohenden 
Wahrheitsbeweiſes einfach die Klage zurück. 

Zur Geſchichte dieſes Proceſſes und zur Erklärung des Rohling'ſchen Rück— 
zuges erhalten wir noch nachſtehende intereſſante Details: Das Beweisverfahren 
geſtaltete ſich von Anfang an zu einem vernichtenden Verdict gegen Rohling. 
Er hatte nämlich beantragt, einen polniſchen Gelehrten als Sachverſtändigen vor— 
zuladen; derſelbe lehnte dieſe Aufforderung Rohling's ab; er ſchlug ferner einen 
katholiſchen Profeſſor als Sachverſtändigen vor, derſelbe bat das Gericht dringend, 
ihn von dieſer peinlichen Aufgabe zu dispenſiren, weil er doch gegen Rohling aus— 
ſagen müßte und er nicht gerne Zeugniß gegen einen Collegen ablegen möchte. Das 
Landesgericht forderte nunmehr aus Eigenem die Morgenländiſche Geſellſchaft in 
Leipzig und den Profeſſor Dr. Zſchokke in Wien auf, Sachverſtändige für dieſen 
Proceß zu bezeichnen; dieſelben haben den Profeſſor Wünſche in Dresden und 
Profeſſor Nöldecke in Straßburg empfohlen, welche auch das Gericht acceptirte. Aus 
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jondern auch z. B. die Beſchaffenheit als organiſches Weſen oder als 
Menſch. Dann gehören Juden und Arier unter denſelben Begriff und 
man kann daher ſofort alle Menſchen für jeden einzelnen überhaupt 
verantwortlich machen, und in der That hat ja ein Arier gerade ſo 
viel Mitſchuld am Verbrechen eines einzelnen Juden, wie irgend ein 
anderer Jude, der nicht Theilnehmer war, nämlich: gar keine. 

Will man aber in dieſer Methode, Verantwortlichkeiten auf 
Grund beliebig ausgewählter Allgemeinbezeichnungen zuzuſchieben, con— 
ſequent fortfahren, ſo würde man ſchließlich dahin kommen, daß wir 
vor lauter Allgemeinbegriffen nichts anderes thun könnten, als uns 
gegenſeitig aus der Welt zu ſchaffen. 

Allerdings ziehen ſelbſt jene Antiſemiten, die das denn doch ein— 
ſehen, dieſe Conſequenz nicht; viele wiſſen ſehr wohl und ſagen es 
auch gelegentlich, daß es genug Arier gibt, die tief unter manchem 


den Gutachten dieſer Sachverſtändigen, deren wiſſenſchaftliche Bedeutung unbeſtritten 
daſteht, und aus dem übrigen Beweisverfahren ergab ſich eine Reihe von Thatſachen, 
die allerdings erklären, warum Rohling um jeden Preis der öffentlichen Ver— 
handlung vor dem Schwurgerichte zu entgehen trachtete. Wir wollen nur die 
charakteriſtiſchen Thatſachen hervorheben: Rohling citirt in feinen Schriften ein 
Werk, das nach ſeiner Angabe zwanzig Auflagen erlebt haben ſoll; es ſtellt ſich 
heraus, daß der citirte Verfaſſer dieſes Werk gar nicht geſchrieben, ja daß ein 
ſolches Werk gar nicht exiſtirt. Rohling producirt Briefe von einer jüdiſchen 
Gemeinde in Lyon; es ſtellt ſich heraus, daß in Lyon eine ſolche Gemeinde gar 
nicht exiſtirt und daß dieſe Briefe aus Prag ſtammen. Rohling behauptet, 
daß bei dem Berliner Kammergerichte ein Gutachten eines Gelehrten aus dem 
Jahre 1794 erliege, welches die Blutbeſchuldigungen gegen die Juden erhebt; es 
hat ſich ergeben, daß eine ſolche Schrift nicht erliegt, daß der betreffende Gelehrte 
vielmehr eine Schrift zur Abwehr dieſer gegen die Juden erhobenen Anſchuldigung 
veröffentlicht habe. Die Sachverſtändigen haben ferner nachgewieſen, daß Rohling 
in ſeinen Schriften die hebräiſchen Texte fälſcht, indem er Worte wegläßt oder neue 
hinzufügt; im „Talmud“ heißt es zum Beiſpiel: „Du kannſt den Beſten der Heiden 
im Kriege tödten.“ Rohling citirt dieſe Stelle, indem er die Worte „im Kriege“ 
wegläßt. Dr. Bloch erklärte in einer Zeitſchrift, daß Rohling in Betreff der Blut— 
beſchuldigungen der Juden eine falſche eidliche Ausſage gemacht; es war 
nämlich in einem Preßproceß, den die Dresdener Judengemeinde gegen ein dortiges 
antiſemitiſches Blatt im Jahre 1882 führte, wo Rohling von dem Gerichte auf— 
gefordert wurde, eine Zeugenausſage in Betreff der Blutbeſchuldigung der Juden 
zu machen. Rohling hat dies gethan, indem er dieſe Beſchuldigung gegen die Juden 
aufrecht hielt. Die Sachverſtändigen erklären, nicht nur daß die Blutbeſchuldigung 
völlig unwahr ſei, ſondern daß Rohling als Proſeſſor des hebräiſchen Alterthums 
dies wiſſen konnte und mußte; er hätte dies wiſſen können, obwohl er der 
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Juden ſtehen, daß z. B. ein Spinoza, obwohl er Jude war, immer 
noch mehr Reſpect einflöße als etwa der Antiſemitenführer So und 
So; aber — das Majoritäts⸗Gefühl! 

Das Majoritäts Gefühl! 

Das Gefühl, der Stärkere zu ſein, in gedeckter, ja von den Behörden 
unbeirrter und oft in direct nicht nachweisbarer Art geförderter 
Stellung ſich das Vergnügen einer permanenten Hetzjagd auf Menſchen 
gönnen zu dürfen, — das iſt es ja, was im tiefſten Grund die Freude 
an dieſer ganzen Bewegung aufrecht hält. Denn, würde die Bewegung 
eine ſolche Ausdauer haben, wenn ſie ſich auf Wohl-Thun und nicht 
auf Weh-Thun richtete? — Und das iſt es auch, was die Antiſemiten 
ſo beharrlich, was ſie ſo geneigt macht, gar nie von Wucher, Betrug, 
Capitalismus u. ſ. w. bei den Ariern, ſondern ſtets nur im Zuſam— 
menhang mit den Juden zu ſprechen und, wenn ſie durch Thatſachen 


hebräiſchen Sprache nicht kundig ſei, aus den Werken lateiniſcher und 
anderer Gelehrten. Es ergab ſich ferner, daß Rohling in Bezug auf dieſe Frage 
zwei völlig ſich widerſprechende Eide angeboten habe, nämlich in dem Proceſſe 
Ritter in Krakau und in dem Proceſſe Tisza-Eszlar; in einem Falle hat er ſich 
erboten, zu beſchwören, daß es im Talmud ſtehe die Juden dürfen Chriſten morden, 
im anderen Falle bot er ſich an, zu beſchwören, daß dies zwar nicht im Talmud 
ſtehe, aber in der Tradition des Judenthums begründet ſei. Die Sachverſtändigen 
conſtatiren, daß Rohling falſche Kirchenväter citirt und überhaupt Citate erdichtet. 
In dem erwähnten Proceſſe in Dresden ſagte Rohling aus, daß ein Rabbiner in 
Innsbruck die Angabe Rohling's für wahr erkläre, nur dürfe man dies dem Volke 
nicht mittheilen; auch dieſe Ausſage hat ſich als unwahr erwieſen. Rohling hat 
gewiſſe Stellen citirt, welche, wie Dr. Bloch nachwies, eine Einfügung ſeitens der 
Päpſte waren, es mußten zu dieſem Zwecke die päpſtlichen Bullen aus dem ſech— 
zehnten und ſiebzehnten Jahrhundert ausgeforſcht werden, welche die Vornahme 
dieſer Correctur in den jüdiſchen Schriften anordneten u. ſ. w. u. ſ. w.“ 

Wie aber die Gewiſſenloſigkeit einiger geiſtigen Führer der Antiſemiten zu neuer 
Gewiſſenloſigkeit anregt, zeigt u. A. ſehr gut folgende Thatſache, die vollkommen an 
analoge Vorfälle im Mittelalter erinnert, und die ich der „Neuen Freien Preſſe“ 
vom 29. Mai 1885 entnehme: 

„Die neue Tisza-Eszlar-Affaire.“ Am 18. April kam die damals 
bei dem Kaufmanne Joſeph Ehrlich bedienſtete Magd Marie Liſchka zum 
Commiſſariat Landſtraße und machte daſelbſt die Meldung, daß ſie in der Nacht 
von der Tochter ihres Dienſtgebers mit einem Meſſer überfallen und an der Bruſt 
leicht verletzt worden ſei. Das Dienſtmädchen wies dem amtirenden Commiſſär als 
Corpus delieti ein blutbeflecktes Küchenmeſſer vor, und thatſächlich conſtatirte man, 
daß ſie an der Bruſt eine Verletzung, die mit einem ſpitzen Inſtrumente beigebracht 
fein mußte, erlitten habe. Die Art und Weiſe jedoch, wie Marie Liſchka die näheren 
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dazu gezwungen werden, das Ausfluchtswort „verjudet“, „von Juden 
verführt“ anwenden, als ob die ariſchen Betrüger und Capitaliſten 
lauter unausgewachſene Kinder und die Juden lauter alte Sünder 
wären. 

Dieſes Gefühl, der Stärkere zu fein. einer Majorität anzugehören, 
ſeine Stärke ohne Gefahr ftetig fühlen laſſen zu können, ein Gefühl, 
ganz analog jenem brutaler Ehemänner, die ihre ſchwächeren Frauen 
jo gerne ſchlagen — hält die antiſemitiſche Strömung lebendig, ‚er- 
weckt zum Erſtaunen aller Menſchenkenner mit einemmale ſo viele 
(ariſche) Schwärmer für Tugend und Ehrlichkeit, für die alten Ger- 
manen oder für die alten Gefolgſchaften Arpad's u. ſ. w., für 
„unverfälſchtes Volksthum“, für „productive Arbeit“ u. dgl. 

„Steigt herunter, Freunde, und hört auf, zu foppen!“ 

Wenn man die Fehler der Arier oder Nichtjuden überhaupt ebenſo 


Umſtände des Falles dem Commiſſär mittheilte, erweckten in demſelben den Ver— 
dacht, daß die Anzeigerin entweder übertreibe oder aber in Allem gelogen habe. 
Das letztere ſtellte ſich denn auch bald als unzweifelhaft heraus. Marie Liſchka hatte 
nämlich danach geſtrebt, ihren Dienſtplatz verlaſſen zu können, ehe ihre Kündigungs⸗ 
friſt abgelaufen war, und dieſen ihren Zweck glaubte ſie am beſten dadurch erreichen 
zu können, wenn ſie ſich als Opfer eines von ihren Dienſtgebern verübten Attentates 
bei den Behörden bezeichnet. Marie Liſchka hatte ſich indeß nicht allein damit 
begnügt, der Behörde eine Anzeige zu erſtatten, ſie war auch raffinirt genug, Vor⸗ 
ſorge zu treffen, daß die Sache die größtmögliche Publicität erlange, und in dieſem 
Beſtreben wurde fie durch Johann Sauermann, Inhaber eines Dienftvermittlungs- 
Bureaus, unterſtützt. Sauermann ſchrieb eine Zeitungsnotiz, welche mit der Frage 
begann: „Brauchen Juden Chriſtenblut?“ Die Antwort dieſer Frage war 
durch den Inhalt der Notiz gegeben. Marie Liſchka wurde in derſelben als eine 
zweite „Eſther Solymoſſi“, Ehrlich aber als ein Mörder von Chriſtenmädchen hin 
geſtellt, der einen Großverſchleiß für Chriſtenblut habe. Es ſei, hieß es in dieſer 
Arbeit des Sauermann, nunmehr erklärlich, warum Ehrlich alle acht Tage einen 
neuen Dienſtboten braucht, und daher auch das Mäthſel gelöſt, wohin die in letzterer 
Zeit aus Wien verſchwundenen Mädchen kommen. Dieſe Notiz Übergab er einem 
Herrn Namens Johann Nathan Heferlen, welcher ſie einer Zeitung zuſchickte. 
Die Veröffentlichung dieſes Berichtes unterblieb jedoch und an ſeiner Stelle erſchien 
die wahre Darſtellung der Sachlage, wie ſie vom Polizei-Commiſſariat Landſtraße 
feſtgeſtellt wurde. Marie Liſchka wird ſich demnächſt vor Gericht zu verantworten 
haben und heute mußte dies Johann Sauermann thun, da Herr Ehrlich ihn bei 
dem Bezirksgerichte Landſtraße wegen Ehrenbeleidigung geklagt hatte. Der Richter 
Dr. Bayer beſchloß jedoch, die Verhandlung zu vertagen und die Acten der 
Staatsanwaltſchaft abzutreten, weil ſich die Handlungsweiſe Sauermann's 
als Vergehen des 8 302 (Aufreizung gegen Religions-Genoſſenſchaften) qualificire. 
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fleißig zuſammenſuchen, und in Reden und Schriften immer von neuem vor 
Augen führen würde, wenn man ebenſo unbehindert ſeitens der Behörden 
und der weit ſtärkeren Partei der Antiſemiten (oder gar aller Nichtjuden) 
den Anti-Arismus oder Anti-Chriſtianismus cultiviren könnte und wollte, 
wie man heute den Anti-Semitismus betreibt, in was für einem 
Lichte würden dann die europäiſchen Arier erſcheinen, ſelbſt wenn man 
viel gewiſſenhafter mit den Beſchuldigungen vorgehen wolte, als es den 
Juden gegenüber der Fall iſt?! 

Man könnte da hervorheben: z. B. die unausrottbare Raufluſt 
der Deutſchen, welche ſie, beſchönigend, „ſtreitbare Männlichkeit“ nennen, 
und die ſie mit großem Selbſtgefühl der „Feigheit“ der Juden entgegen— 
halten, die doch mehr ein Unglück für dieſe ſelber, als ein Fehler wäre. 

Die bei Ariern, beſonders den Deutſchen, vorhandene Unmäßigkeit, 
welche, wenn ſie das Trinken betrifft, von den Deutſchen ebenfalls 
— als ein Zeichen von Männlichkeit — mit Stolz zugegeben wird. 

Die bei den Juden höchſt ſelten, aber beinahe ausſchließlich bei 
den Ariern vorkommenden Luſtmorde, geſchlechtlichen Verbrechen und 
Fälle ehelicher Untreue und rohen Familienlebens überhaupt. 

Das bei den Juden faſt gar nicht, aber dafür deſto mehr bei 
den Ariern vorkommende Einzelmorden und Kriegführen, was letztere 
ſo gerne als ein Zeichen perſönlicher Tapferkeit und, was ſpeciell den 
lriegeriſchen Trieb betrifft, als Beweis von allerhand Sorten von Idea— 
lismus ausgeben, in welchem ſie aber, wenn es zur Wirklichkeit kommt, 
mit Trauer und Wehmuth ein Unglück, eine Geißel der Menſchheit 
erblicken. Den leicht entzündlichen religiöſen Fanatismus und die 
Hinneigung zum Aberglauben. Den bei vielen ariſchen Nationen vor— 
kommenden Hang zum Servilismus. Die gegenſeitige private Miß— 
gunſt, viel häufiger als unter den Juden vorkommend. 

Die bei manchen ariſchen Nationen enorm heftig ausgeübte 
Unehrlichkeit in Geſchäften; die mannigfachen Arten, bei Einkauf oder 
Uebernahme von Waaren, Rohſtoffen oder Halbfabrikaten behufs 
weiterer Bearbeitung (durch Zurückhalten eines Theiles derſelben), als 
landwirthſchaftliche Verwalter oder Geſchäftsleiter (durch Annahme von 
Proviſionen u. dgl.), oder als Bauunternehmer (wie Fürſt Bismarck 
ſelbſt einmal hervorhob) incorrect zu ſein, worin die Arier den Juden 
mindeftens gleich kommen, in manchen Ländern fie weitaus überholen. 
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Die Beſtechlichkeit unter Beamten in manchen Ländern, wie Ungarn, 
Polen und Rußland. 

Die häßlichen literariſchen Zuſtände, über die — bezüglich Deutſch⸗ 
lands z. B. — ſich Goethe zu Schopenhauer in einer ſo entrüſteten 
Weiſe ausdrückte, daß ich fie hier, um nicht zu verletzen, nicht wieder— 
holen will; die Charakterverdorbenheit ſo vieler ariſcher Journaliſten. 
Sehr viele von ihnen thun es an Beſtechlichkeit den jüdiſchen mindeſtens 
gleich, und die namentlich an antiſemitiſchen Journaliſten gemachten 
Erfahrungen zeigten, daß ſie ſogar verhältnißmäßig ſehr oft ſich auch 
ganz gemeiner Verbrechen (wie Wechſelfälſchung u. dgl.) ſchuldig 
machten, was bei den jüdiſchen Zeitungsmenſchen faſt gar nie vor— 
kömmt. Auch iſt die Art der Polemik bei jüdiſchen Journaliſten 
faſt nie ſo brutal wie bei ariſchen, und mit Recht äußerte Fürſt 
Bismarck einmal zu Buſch: „Die Juden waren in ihrer Polemik 
gegen mich nie ſo gemein wie meine chriſtlichen Gegner.“ Und dieſer 
Vorzug der Juden erklärt ſich daraus, daß ſie zwar bei Allem leicht 
das Lächerliche oder Dumme herausfinden und gerne hervorheben, 
aber gegen das wirklich Bedeutende ſtets einen gewiſſen Grad von 
Pietät bewahren, eine Eigenſchaft, die ſie mit den Chineſen gemein 
haben. 

Nicht im mindeſten handelt es ſich hier dem Verfaſſer darum, 
den Juden beſondere Vorzüge anzudichten oder ihre factiſchen guten 
Seiten herauszuſtreichen, oder gar zu leugnen, daß ſie auch im Ganzen 
und Großen allgemein menſchliche und auch ſpecifiſche Fehler beſitzen; 
hier ſoll nur principiell durchgeführt werden, daß die ſtaatsrecht— 
liche und geſellſchaftliche Behandlung eines Volks— 
ſtammes auf Grund anthropologiſcher oder völker— 
pſychologiſcher Anſichten nicht nur ungerecht gegen Einzelne, 
ſondern auch praktiſch undurchführbar ſei, da ja die gegenſeitigen 
Vorwürfe auf Grund von Unterſuchungen gemacht werden, die ſtets 
unbeſtimmt, unerſchöpflich und immer beſtreitbar bleiben müſſen. 

Die obige Zuſammenſtellung und öffentliche Aufhängung der 
ſchmutzigen Wäſche der Arier ſollte eben nur zeigen, daß nicht die 
Juden allein ſolche ſchmutzige Wäſche aufzuweiſen haben. 

Und zu dieſem Zwecke ſei noch Folgendes hinzugefügt: 

Man glaube nur ja nicht, daß geſchäftliche Unehrlichkeit den Juden, 
wie man ſagt, im Blute liege, und den Ariern gar ſo fremd ſei. 
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Schon die eben gebrauchte Ausdrucksweiſe „den“ Juden involvirt eine 
Ungerechtigkeit, denn es wird ſelbſt dem voreingenommenſten Feinde der 
Juden nicht einfallen, zu leugnen, daß es auch viele geſchäftlich Ehrliche 
unter ihnen gebe; und das iſt ja eben das Traurige, daß man, unbe— 
kümmert um noch ſo viele Ausnahmen, nur Fehler der Juden gene— 
raliſirt und darauf Theorie und Praxis ſocialer Auffaſſung und Be: 
handlung derſelben baſiren will. Man müßte, wenn es ehrlich und 
gerecht zuginge, ſo viele Unterſcheidungen machen, ſo viele Abgrenzungen 
zwiſchen Juden dieſes Landes und Juden jenes Landes, zwiſchen Juden 
in Städten und auf dem Lande, ſodann wieder zwiſchen den Einzelnen, 
daß nichts anderes übrig bliebe, als ſich an die einzig correcte Methode 
zu halten: Jeden Menſchen einzeln nach ſeinen Handlungen zu beur— 
theilen, eine Methode, die eine gerechte und zwar die einzig gerechte 
iſt, aber allerdings dem Haß und dem blinden Eifer der Antiſemiten 
viel zu unbequem wäre. F 

Auch der oben gebrauchte Ausdruck „den“ Ariern involvirt eine 
Unbeſtimmtheit, denn es gibt unter den Ariern ſo viele Unterſchiede, 
daß eine allgemeine Charakteriſtik bei ihnen ebenſowenig wie bei den 
Juden möglich iſt. Der gutmüthige und naive ruſſiſche Bauer, der 
verſchlagene Plattdeutſche, der liſtige Italiener, der rückſichtsloſe Eng— 
länder ſind ſo verſchieden, daß man ſie gar nicht mit einander ver— 
gleichen kann. l 

Mit Anwendung der gehörigen Vorſicht und mit gebührender 
Achtung der Wahrheit als ſolcher ſeien nun die folgenden Bemerkungen 
über geſchäftliche Ehrlichkeit und was dieſem Thema nahe ſteht, 
vorgebracht. Es hat ſich in den Jahren 1870 bis 1874 gezeigt, daß 
ſchwindelhafte Unternehmungen von Ariern und ſogar von hochange— 
ſehenen, altadeligen Ariern ſo lebhaft cultivirt wurden, wie es nur 
immer möglich war, und daß ſie hierin die Juden ſogar noch über— 
trafen. Nur die größere Routine, die hiſtoriſch zu erklärende größere 
Anzahl geſchäftlicher Unternehmungen und die größere Beweglichkeit der 
Juden ließ beſonders nur dieſe als die Schlimmeren erſcheinen und 
thut dies auch heute noch. Was haben nicht in unſerer Zeit belgiſche 
und franzöſiſche ultramontane Geldmänner gethan! Sie griffen mit— 
unter ſogar direct zur Fälſchung und zum Betrug, und zwar in ſo 
craſſer Weiſe, daß ihre Handlungsweiſe ſelbſt dem Strafrichter klar 
genug war! 


Man denke ferner an die rückſichtsloſe Energie vieler engliſchen 
Kaufleute und Speculanten! Mit ihnen verglichen, ſind ſelbſt hart— 
geſottene Juden unſchuldige Lämmer. Man denke doch z. B. an die 
Aſſecuranz⸗Praktiken der engliſchen Rheder und Schiffscapitäne! Trotz 
aller Geſetze über Schiffsbauten und trotz der ſtrengſten Unterſuchungen 
der Schiffsreparaturen werden nach wie vor gebrechliche, aber hoch 
aſſecurirte Schiffe, die keinem Sturm Stand halten können, bemannt 
und zu weiten Seefahrten beſtimmt, und wird die Bemannung dem 
ſicheren Tode geweiht. Es gibt Küſtengegenden in Nord-Amerika, die 
eigens von engliſchen Capitänen aufgeſucht werden, um zu ſtranden 
und die hohe Verſicherungsgebühr ihres werthloſen Schiffes einzuſtreichen. 

Liebloſe Ausnützung der Arbeiter durch die Fabrikanten haben 
engliſche Fabriksbeſitzer zuerſt in größtem Maßſtab geübt. Dieſe 
allgemein bekannte Thatſache hindert jedoch die Antiſemiten nicht, in 
jüngſter Zeit ſtets nur von den harten „jüdiſchen Fabrikanten“ (z. B. 
in Brünn) zu ſprechen. Warum ſpricht man nicht aus Menſchenliebe 
blos von der traurigen Thatſache und ſucht nach Mitteln, ſie zu ver— 
hindern, ſie finde ſich wo immer? Warum benützt man dieſe blos, um 
den Haß gegen Menſchen aufzuſtacheln? 

Iſt ein Menſch ohne Gerechtigkeit nicht niedriger als ein Thier? 

„Eben — im Sommer des Jahres 1885 — iſt (wie die „M. 
Allg. Ztg.“ berichtete) in London eine lebhafte Agitation des Publicums 
im Gange, um die Chefs der Ladenmädchen zu veranlaſſen, denſelben 
das Niederſetzen zu geſtatten, wenn ſie keine Kunden zu bedienen 
haben. Die Chefs ſind nämlich hart genug, jeden Moment der Ruhe 
als Faulheitszeichen zu betrachten und jedes Anlehnen gegen den Laden— 
tiſch mit einem Gehaltsabzug zu beſtrafen“. Das alſo findet man bei 
den engliſchen Ariern! Eine geſchäftliche Härte, die gewiß unter den 
jüdiſchen Handelsherren, wenigſtens in ſolcher Allgemeinheit, daß man 
darum eine Agitation einleiten müßte, nicht vorkommt. 

Wer den Juden einen ſchlechten Racencharakter zuſprechen will, 
weil ſich unter ihnen ſo viele Handelsbefliſſene und unter dieſen relativ 
viele incorrecte vorfinden, der müßte auch ganz ſpeciell den heutigen 
ariſchen Bürgern der großen nordamerikaniſchen Republik aus dem— 
ſelben Grunde einen gleichen Vorwurf machen. Zu der Abſurdität, die 
Nordamerikaner eine eigene Race zu nennen und jeden einzelnen Nord— 
amerikaner mit dem gleichen tiefen Widerwillen zu betrachten und zu 


verfolgen, wie die Antiſemiten es mit den Juden thun, hat ſich aber 
doch noch Niemand verſtiegen. Warum wird nicht mit gleichem Maß 
gemeſſen? Warum ſpricht man nur vom „Amerikanismus“ und 
nicht von der „amerikaniſchen Race“? Ganz richtig wendet man 
ſich in dieſem Falle nur gegen Geſinnungen, Lebensauffaſſung und 
Handlungen, nicht aber gegen Menſchen, die ſolcher Geſinnungen 
und Handlungen nicht beſchuldigt werden können. Wenn irgend welcher 
Arier nicht wiſſen ſollte, was unter dem „Amerikanismus“ gemeint 
iſt, wenn ſo ein Arier voll Stolz ſich in die Bruſt zu werfen liebt 
und im Gedanken an die ſchachernden oder gewinn, ſüchtigen“ und 
rückſichtsloſen Juden Gott dankt, daß ſeine Race nicht ſo iſt wie die 
jüdiſche, ſo beherzige er die Darſtellung, die ein für die Arier, ſpeciell für 
die deutſchen, hochbegeiſterter deutſcher Schriftſteller (Fr. v. Löher) in einem 
Aufſatze: „Ausſichten in den Vereinigten Staaten“ („M. Allg. Ztg.“ 
vom 13. Juli 1885) gibt: „Das Traurigſte iſt die Unredlichkeit, zu 
welcher die Hetzjagd nach dem Dollar verleitet ... auf keinem Fleck 
des Erdenrunds, ſo weit Culturvölker wohnen, findet ſich eine ſo große 
Anzahl verwegener und verſchmitzter Strolche beiſammen, wie in den 
Vereinigten Staaten ... In der Natur des Amerikaners ſteckt etwas 
Fahriges, Unſtätiges, Nomadenhaftes ... Unaufhörlich hält er 
Umſchau, wo ſich etwas Beſſeres biete, und zeigt es ſich, ſo iſt er gleich 
reiſefertig und ſchnürt fein Gepäck ... Unter den Culturvölkern zeigt 
ſich etwas Aehnliches nur bei den Ruſſen“. 

Was man hier liest, ſtummt faſt wörtlich mit den Vorwürfen, 
die man jetzt in Mitteleuropa den Juden macht, und doch ſind die 
Nordamerikaner der „kernigen germaniſchen“ Race angehörig! Hören 
wir aber weiter: „Die Urſache des ſittlichen Niederganges liegt in 
einer Erſcheinung, die man ehedem nur in wenigen Zweigen des 
Geſchäftslebens bemerkte, die aber ſeit den letzten Jahrzehnten dasſelbe 
vollſtändig zu umſchlingen droht . . . das iſt die erſchreckende Zu— 
nahme der Macht und der Gewiſſenloſigkeit der Monopoliſten. Die Specu— 
lanten und Geldmaſſen haben gleichſam die Wucht von Naturkräften. 
. . . Die Genoſſenſchaften ſuchen einander zu werfen und erlauben 
ſich ſchamloſe Betrügereien. Eiſenbahnen verbreiten falſche Landkarten, 
Landverkäufer laſſen giftige Sumpfpflanzen wie eitel Gartenboden 
erſcheinen .. .“ 

Wie man ſieht, können ſich die Manipulationen der geriebenſten 
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Juden in Deutſchland oder den Nachbarländern, oder in Europa über⸗ 
haupt, nicht entfernt mit den erwähnten Praktiken meſſen. Der rich— 
tige germaniſche Antiſemit wird wohl bei dieſen Mittheilungen etwas 
ſtutzig werden, aber ſich bald faſſen und in ſeiner chauviniſtiſchen Art 
ausrufen: „Sei es ſo, wir echten Deutſchen aber kennen derlei nicht.“ 
Aber auch das hilft ihm nicht, denn der Berichterſtatter fährt fort: 
„Wer einige Jahre in dieſem Treiben verkehrt, hat kein rechtes Be— 
wußtſein mehr von all der Schlechtigkeit; der Geſchäftslärm ſcheint das 
Gewiſſen taub zu machen. Wie wäre es ſonſt zu erklären, daß ſo 
viele der ärmeren Deutſchen, wenn ſie einige Jahre drüben ſind, ſich 
nicht mehr ſchämen, die Schlepper und Zutreiber für Solche zu machen, 
welche den unkundigen Einwanderer ſeines bischen Geldes wegen ins 
offenbare Elend verlocken?“ Der richtige germaniſche Antiſemit wird 
wohl wieder betroffen ſein, ſich aber dennoch wieder faſſen und ſich in 
einer ſehr beliebten Manier aus der Verlegenheit zu helfen ſuchen; er 
wird einfach ſagen: „Das Land iſt eben verjudet, ohne Juden wären 
die Leute in den Vereinigten Staaten die ehrlichſten Leute von der 
Welt, Beweis deſſen ihre chriſtliche Frömmigkeit, die ſtrenge Sonntags— 
ruhe, und die Juden ſpielen dort die erſte Rolle, geradeſo wie in Europa, 
und die haben Alles corrumpirt.“ Auch dieſer gewiß ſinnreiche Ausweg 
hilft nicht; denn der Berichterſtatter fährt in ſeiner Darſtellung fol— 
gendermaßen fort: „Es gibt in Nordamerika viele reiche und gebildete 
Judenfamilien, ihrem Volk im Ganzen aber blüht nirgendwo weniger 
Rang und Reichthum; nirgendwo ſpielen die Juden eine ſo geringe 
Rolle an der Börſe und in der Geſellſchaft ... die Amerikaner 
müſſen alſo in Geld- und Handelsſachen noch pfiffiger und gewandter 
ſein“, und es folgt noch eine Bemerkung, die ſich die antiſemitiſchen 
Arier gut anſehen mögen: „Und diejenigen, welche im Morgenlande 
der Juden Meiſter ſind — die Griechen und Armenier — auch ſie wiſſen, 
daß der Amerikaner in Geſchäften ihnen überlegen iſt.“ Wir ſehen alſo, 
wie ſehr ſich unter Ariern Menſchengruppen genug finden, die die 
Juden noch über —juden; was ſollen alſo alle die anthropologiſchen 
und racenphiloſophiſchen Unterſuchungen? 

Wer nur einen Funken von Geſittung in ſich trägt, der wird 
ſich ſtets nur gegen die Inſtitutionen, die Geſellſchaftsform, und wenn 
das nicht genügt, nur gegen die Handlungen der einzelnen Perſonen 
wenden. nicht aber den Haß auf alle Theilhaber irgend eines Namens, 


einer Inſtitution, eines Begriffes, erſtrecken. Wer z. B. für die 
Abſchaffung des Erbadels arbeiten will, wird, wenn er ein Menſch 
und kein wildes Thier iſt, dieſe, die Menſchheit ſo ſehr entwürdigende 
Inſtitution als ſolche angreifen, dafür wirken, daß in officiellen 
Documenten ererbte adelige Titel nicht mehr vorkommen u. ſ. w., 
er wird aber nicht dafür agitiren, alle Adeligen, die ihren Adel ererbt 
haben, niederzumetzeln und ihre Schlöſſer zu verbrennen, oder die 
Adeligen zu vertreiben u. dergl. m. In dieſer letzteren Weiſe aber 
gehen die extremen Antiſemiten vor, ſie bilden keine politiſche Partei, 
die nur Principien und Geſinnungen, nicht aber Menſchen als ſolche 
bekämpft, ſondern repräſentiren einen Club, der in letzter Linie auf 
Emeuten, auf Straßenrevolten, auf Mord und Plünderung hinarbeitet, 
ſchlimmer als es zur Zeit der Schreckensherrſchaft während der franzö— 
ſiſchen Revolution der Fall war; die Royaliſten wurden damals be— 
handelt, wie man heute die Juden behandelt oder behandeln will, und die 
wüthendſten Jacobiner werden durch die extremen Antiſemiten repräſentirt. 

Damals waren aber die Verhältniſſe jo außerordentlich, 
die Royaliſten ſelbſt durch ihre landesverrätheriſchen Intriguen jo ge— 
fährlich, daß man deren Behandlung wenigſtens einigermaßen be— 
greifen kann. In der Agitation der Antiſemiten fallen jedoch alle 
mildernden Umſtände weg. Es gibt keine böſe Eigenſchaft unter den 
Juden, die ſich unter den oder jenen Ariern nicht noch ausgeſprochener 
vorfinden würde, wie wir oben bereits bezüglich der Handelspraktiken 
geſehen haben und leicht nach allen anderen Richtungen nachweiſen 
könnten. Man will eben nicht klar ſehen und nur blind drauf los 
verdammen. 

„Der Jude“ — ſagte ein antiſemitiſcher Agitator in einer 
Volksverſammlung — „geht zufolge feiner Stammeseigenſchaft vor— 
nehmlich auf müheloſen Erwerb aus“. Hiernach ſollte man glauben, 
die Arier trachten danach, nur recht mühſam ihr Leben fortzubringen; 
wie man aber ſieht, geht alle Anſtrengung der Socialiſten und der 
Zünftler, kurz aller Arier dahin, mit geringerer Anſtrengung und 
Sorge exiſtiren zu können. Man verlangt Sonntagsruhe, Minimal— 
arbeitszeit und dergl. mehr. Auch hat man noch nie gehört, daß irgend 
ein Arier einen müheloſen Gewinn, z. B. durch eine geglückte 
Speculation, oder einen Lotterietreffer, oder eine Erbſchaft zurück— 
gewieſen hätte, und ſehr oft hört man, wie der eine Arier den anderen 
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Arier beneidet, weil es dem letzteren vergönnt geweſen war, mit 
geſchickten jüdiſchen Speculanten gemeinſam einen tüchtigen Gewinn 
einzuheimſen. Auch fällt es merkwürdigerweiſe Niemandem unter den 
Antiſemiten ein, jene Art von „müheloſem Gewinn“ anzugreifen, bei 
der man nicht einmal die Mühe hat, geſchäftlich zu fpeculiren. und, 
was noch weit mehr iſt, wobei man nur gewinnen und niemals ver- 
lieren kann, ich meine nämlich die Methode, durch das bloße Geboren— 
werden reich zu ſein! Weder die bürgerlichen noch die adeligen Erb— 
ſchaften werden perhorrescirt, und was iſt denn müheloſer, als Ver— 
mögen und Titel zu erben und ſie ſchon in den Windeln bei ſeiner 
Geburt vorzufinden, wie es doch bei den ſo zahlreichen ariſchen Adeligen 
der Fall iſt? Nur gegen müheloſen Erwerb der Juden geht die Parole 
— von jenem der Arier und vornehmlich des Adels iſt nie die Rede! 

Und zudem iſt die ganze Behauptung, daß die Juden nur 
einem müheloſen Erwerb nachgehen, durch die Thatſachen vollſtändig 
widerlegt; man findet das ſofort, wenn man nur nicht immer an die 
jüdiſchen Finanzbarone, ſondern an die vielen anderen Juden denkt. 
Der Fleiß der jüdiſchen Kaufleute in Stadt und Land ſind allbekannt, 
nur wird er abſichtlich nicht hervorgehoben, wenn es ſich darum 
handelt, den Juden etwas am Zeuge zu flicken; ſogar die Beſchäftigung 
der Hauſirer in Dörfern und in Städten, die ſo ſehr verachtet und 
verlacht wird, iſt eine äußerſt mühevolle, viel mühevoller als jene der 
ſogenannten „Arbeiter“, die mit dem Hammer oder an der Drehbank 
und dergl. thätig ſind. Und es iſt charakteriſtiſch für alle derartigen 
Vorwürfe, daß ein großer Schriftſteller und anerkannt häßlicher Cha⸗ 
rakter, nämlich Carlyle, ſich einmal gelegentlich über den jüdiſchen 
Trödler, der in den Höfen nach „alten Hoſen“ ruft, mit tiefſter Ver⸗ 
achtung äußerte. 

Wären es neue Hoſen geweſen, ſo hätte gewiß Carlyle es ſich 
nicht einfallen laſſen, irgend einen Menſchen, der ſolche neue Hoſen 
kaufen oder verkaufen will, blos aus dieſem Grunde zu verachten; 
denn er hätte ſofort alle ariſchen Schneider oder Kleiderhändler eben— 
falls verachten müſſen, was ihm gewiß nicht von Ferne einfiel. Alſo 
ſoll nur das Alter“ der Hoſen den genügenden Grund abgeben, um 
einen ſolchen Menſchen zu verachten? Verachtet man den ariſchen 
Canalräumer darum, weil ſeine Beſchäftigung eine ſo ſchmutzige iſt? 
Gewiß nicht. Canalräumer wie Trödler mit alten Kleidern haben 
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beide cine ſehr mühevolle, höchſt unangenehme Beſchäftigung mit 
Artikeln oder Gegenſtänden, die dem glücklich Situirten und Unge— 
wohnten ſehr unappetitlich erſcheinen. Grund genug, ſolche Menſchen 
zu bedauern, die in dieſer Weiſe ihr Leben friſten müſſen. Mitleid 
und nicht Verachtung ſind hier am Platze, und mit dem Canalräumer 
hätte Carlyle wirklich Mitleid empfunden, wenn er auf ihn aufmerkſam 
gemacht worden wäre, mit dem Juden aber — 

Iſt ein Menſch ohne Gerechtigkeit nicht niedriger als ein Thier? 

Wer nur immer über die Moral und Pſychologie der Handels- 
thätigkeit überhaupt ſprechen will, möge doch an die uralte Erfahrung 
nicht vergeſſen, daß Geldwirthſchaft und Handel, ſelbſt der Kleinhandel, 
leichter als andere Arten des Erwerbes zur Verderbniß des Wahrheits— 
ſinnes, zu Unredlichkeit und Unſolidität führen; ſchon das Geſetzbuch des 
Manu erklärt Handel und Betrug für nothwendig zuſammenhängend, 
und Franklin ſagte: „Krieg ſei Raub und Handel Betrug“, wobei er 
gewiß nicht an die Juden, ſondern an die doch ſo frommen Engländer 
und Nord-Amerikaner dachte. 

Auch im kleinen ſtetigen Verkehr zeigt es ſich, daß, wo es geht, 
ſehr, ſehr viele Arier ſich auch auf unſauberen Vortheil verſtehen, und 
daß ſie das mit einer Art von ſtiller Naivetät thun, wie im Nacht⸗ 
wandeln, ohne darin etwas Beſonderes zu finden; dadurch, daß 
ſie nicht ſo beweglich und ſo laut ſind wie die Juden, ſind es nur 
ſtillere trübe Waſſer, die da fließen. 

Ein Schäfer! 


Was gibt es Idylliſcheres als einen Schäfer? Gegen einen 
Schäfer erſcheint wohl Jedem ein Börſenjobber mindeſtens wie eine 
Art von Räuberhauptmann. Und nun höre man, was der viel⸗ 
erfahrene und große Landwirth A. v. Thaer von den Schäfern erzählt: 
„Unter ihnen herrſcht oft ein Zunftgeiſt, der ſie oftmals zum Nach— 
theil und zum Betruge ihrer Lohnherren vereinigt. .. Es gibt Ge— 
genden, wo die zunftmäßigen Schäfer ſo ſehr verdorben ſind, daß 
kaum ein anderes Mittel übrig bleibt, als junge gutgeartete Bur⸗ 
ſchen .. ſelbſt zu erziehen ... die alte Einrichtung, den Schafmeiſtern 
eigenes Vieh zu geben ... hatte zur Folge, daß fein Vieh immer 
das beſte war; nie ſtarb das Vieh ihm, ſondern immer 
dem Herrn“. 


Wir brauchen wohl nicht hinzuzufügen, daß alle Schäfer 
Arier ſind. 
„Steigt herunter, Freunde, und hört auf zu foppen!“ 


Und dabei habe ich bisher noch gar nicht eingehender von den 
Antiſemiten unter den Ariern geſprochen, einer Menſchengruppe, 
die in der That einer eigenen Analyſe ſehr würdig iſt. 

Wer das Treiben dieſer antiſemitiſchen Arier genauer beobachtet, 
der findet bald bis zur Evidenz heraus, daß ſie ſelbſt das Treiben 
der Jeſuiten in deren Blüthezeit mindeſtens erreichen, wenn nicht über— 
treffen, mit dem Unterſchiede, daß die Jeſuiten einen gewiſſen Schliff, 
eine äußerliche Cultur und in vielen geſellſchaftlichen Beziehungen in 
der That eine gewiſſe Milde, ja Liebenswürdigkeit an den Tag legten, 
während von all dem bei den Antiſemiten genau das Gegentheil der 
Fall iſt. 

Schon auf Seite 18 u. ff. wurde erzählt, was antiſemitiſche Agita- 
toren bezüglich der Abfaſſung der ſogenannten Talmud-Pamphlete 
ſich zu Schulden kommen ließen; es waren das zumeiſt katholiſche 
Theologen und Profeſſoren; und nun hat ein im Monat Juni 1885 
in Berlin durchgeführter Proceß einen proteſtantiſchen Theo— 
logen, einen Mitbegründer des Antiſemitismus, nämlich den k. preußi⸗ 
ſchen Hof- und Domprediger Stöcker, an den Pranger geſtellt, und 
da iſt, wie ſich ein Berliner Blatt“) ausdrückt, dem man den ent⸗ 
rüſteten Ton zugute halten mag, „der Rattenkönig von Lüge, Ver— 
leumdung, fahrläſſigem Meineid, leichtfertiger und doch böswilliger 
Unterſtellung, der ſich um Einen Mann gruppirte, aufs grellſte 
beleuchtet worden“. 

Es iſt auf einem gewiſſen Standpunkte, namentlich für Gegner 
jedes Kirchenglaubens, wohl ein heiteres Bild, ſich jo einen Hofpre— 
diger vorzuſtellen, wie er, der ausgeſprochene Monarchiſt, einen Social— 
demokraten für feine, die „chriſtlich ſociale“ Partei dadurch zu gewinnen 
ſucht, daß er, um deſſen Anſichten zu huldigen, ihm ein Buch mit 
republikaniſcher Tendenz in die Hand gibt; das Bild iſt heiter, weil 
ſich wohl faſt Jeder ſofort an die mannigfaltigen Methoden pfiffiger 
Damen der Halbwelt erinnern wird, wenn ſie naive junge Männer 


*) Das „Berliner Tageblatt“. 


— 38 — 


zu fangen beabſichtigen. Dieſer ſelbe Antifemitenführer, deſſen Ge- 
ſinnung das ganze Gebahren ſeiner Partei im Großen und Kleinen 
beeinflußt und daher charakteriſirt, gab auf die Frage nach Unter- 
fertigung einer antiſemitiſchen Petition „Nein“ zur Antwort, ob- 
wohl er wußte, daß er eine Anzahl von Abdrücken derſelben in der That 
unterſchrieben hatte; und er beſchwor, ohne lange nachzudenken, er kenne 
einen beſtimmten Socialdemokraten nicht, obwohl er doch wenigſtens 
allen Grund hatte, mit feiner Negation ſehr vorſichtig zu fein. Merk— 
würdigerweiſe haben aber ſein „Nein“ — wo er ebenſogut hätte „Ja“ 
ſagen können — wie auch ſein Eid — wo er hätte zweifeln oder aus 
Vorſicht wenigſtens den Eid zurückweiſen können — ſtets mit ſeinem 
Partei- und Perſonal-Intereſſe in ſchönſter Weiſe harmonirt! Und nie 
irrte er ſich zu ſeinem Nachtheil! 

Man denke ſich nun dieſen Hof- und Domprediger auf der 
Kanzel; mit begeiſterten Geberden wendet er ſich an ſeine „geliebten 
Brüder und andächtigen Zuhörer“, ſpricht von der Heiligkeit der Wahr⸗ 
heit, citirt das Neue Teſtament: „Ich aber ſage euch, daß ihr über- 
haupt nicht ſchwören ſollt — Eure Rede aber ſei: Ja, ja, nein, nein; 
was darüber iſt, das iſt vom Uebel“, — da ſteigt plötzlich die Er- 
innerung an jene Gerichtsverhandlung in den „andächtigen Zuhörern“ 
auf, ihre Mienen werden heiterer, ſie fangen an zu kichern, man bricht 
in ein ſchallendes Gelächter aus, und ein ernſter Mann, der noch lange 
kein Cromwell zu ſein braucht, ſteigt ruhig und energiſch die Kanzel 
hinauf, macht dem Prediger eine Verbeugung, weiſt mit der Rechten 
auf die Treppe und frägt ihn im ruhigſten und einladendſten Tone der 
Welt: „Möchtet Ihr nicht hinunterſteigen und aufhören, zu foppen?“ 

Dieſes Bild gewährt der Antiſemitenführer, der doch durch ſein 
prieſterliches Gewand in mancher Weiſe genirt iſt; nun kann man auf 
die Andern ſchließen! 

Eine ganz beſondere charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der anti- 
ſemitiſchen Arier iſt es, daß ſie relativ ſo viele abgeſtrafte Verbrecher 
unter ihren Agitatoren zählen; das wurde z. B. jenem Stöcker in dem 
obenerwähnten Proceß nachgewieſen, und auch bei der außerpreußiſchen, 
z. B. öſterreichiſch-ungariſchen Agitation iſt eine ziemliche Anzahl be- 
denklicher oder bereits beſtrafter Individuen thätig. 

Man könnte nun glauben, daß ich — hier, wo es ſich um die 
Gebrechen der von den Antiſemiten für abſolut tugendhaft ausgegebenen 
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Arier handelt — gewiſſermaßen tendenziös vorgehe und gerne Ver— 
brecher unter den Ariern eigentlich doppelt zähle, da ich ja ſchon 
oben von den ſchlechten Eigenſchaften europäiſcher Arier im Allgemeinen 
geſprochen habe; dem iſt aber nicht ſo. Denn aus dem fortgeſetzten 
Treiben ſolcher Menſchen als Agitatoren für Antiſemitismus ſieht man 
ja eine neue Seite an denſelben, man ſieht nämlich, daß die Strafen 
bei ihnen gar nichts nützen und daß ſie fortfahren, wider Recht und 
Geſittung zu handeln, wenn fie nur nicht durch das Strafgeſetz, ſei 
es rechtlich, ſei es vermöge Nachſicht der Behörden, direct bedroht 
werden. Und ferner erkennt man aus der Benützung ſolcher Kräfte 
ſeitens der ſogenannten anſtändigen Antiſemiten, wie der Charakter 
dieſer letzteren im tiefſten Grunde beſchaffen ſei. 

Welche Meinung die Führer der Antiſemiten von der Qualität 
mancher ihrer Genoſſen haben, kann man aus der periodiſchen Literatur 
derſelben zu ſeinem Erſtaunen erſehen, wenn man dabei bedenkt, daß 
ſie ſich die Miſſion zuſchreiben, gegen die Fehler der Juden zu kämpfen 
und eine Aera allgemeiner Tugend herbeizuführen. In Oeſterreich z. B. 
ſpricht der eine Hauptagitator in ſeiner Zeitſchrift von dem andern 
Hauptagitator der Antiſemiten ſtets in den Ausdrücken tiefſter Ver⸗ 
achtung, „er wolle mit dieſem ſervilen Denuncianten nichts zu thun 
haben“ und dergleichen. In Berlin gibt es ebenfalls mehrere analoge 
gegenſeitige Verhältniſſ: der antiſemitiſchen Agitatoren, und auf dem 
letzten „antijüdiſchen Congreß“ zu Chemnitz ſagte Jemand geradezu: 

„Wir geben uns der ernſten Zuverſicht hin, daß dieſer 
Congreß für die antiſemitiſche Bewegung ein neuer Anſtoß und eine 
Wendung zum Beſſeren ſein werde, und zwar nach zwei Richtungen 
hin, zunächſt in einer energiſchen und zielbewußten Stellungnahme 
gegenüber den unlauteren und unſitt lichen Elementen, die 
ſich an unſere Bewegung herangedrängt haben und ſie 
zu fructificiren ſuchen. .. .) ‘ 


*) Anmerkung: Den jüdiſchen Journaliſten wird u. A. auch der unan⸗ 
ſtändige Ton ihrer Schreibweiſe zum Vorwurf gemacht; man könnte daher verſucht 
ſein, ſich die Schreibart der Antiſemiten als ein paſſendes Vorbild vorzuſtellen. 
Da findet man nun in den Schriften und Reden Dühring's, des Hofpredigers 
Stöcker u. A. eine zahlreichere Anwendung von Schimpfworten, und bei letzterem 
von Gleichniſſen, wie von „Cloaken“, „Unrathscanälen“ u. dgl., als in allen 
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Man könnte vielleicht ſagen: In jeder Partei exiſtiren unlautere 
Elemente, man kann ſie als Ganzes nicht für dieſe verantwortlich 

r machen u. ſ w. Nun, dasſelbe gilt ja dann auch von den Juden! 

N Man mache einen Unterſchied zwiſchen den anſtändigen und den unan- 

ſtändigen Juden und wende ſich nur gegen thatſächliche Laſter und 

laſterhafte Individuen. Bei dieſer einzig gerechten Auffaſſung der 
Dinge iſt aber der ganzen antiſemitiſchen Bewegung jede Exiſtenz— 
berechtigung benommen. 

Alles zuſammengefaßt, dient der Antiſemitismus ſehr gut dazu, 
dem Erforſcher des Charakters der Arier — unſerer Tage und 
in Mitteleuropa — wie im Brennpunkt einer Sammellinſe oder wie 
im Bodenſatz eines Deſtillirapparates eine Anhäufung von Menſchen 
zu zeigen, die das Gemeinſchaftliche haben, einen bedeutenden Fond 
von Un⸗Güte, Liebloſigkeit, ja Brutalität und mangelhaften Rechts— 
ſinn zu beſitzen; und dieſe Charaktergemeinſamkeit iſt eine fo auf- 
fallende und ausgeſprochene, daß ſie ſogar eine nichttrügende Me— 
thode an die Hand gibt, gewiſſermaßen zu prophezeien; nämlich, 
Jemanden im voraus als Antiſemiten zu erkennen, und zwar mit 
ebenſoviel oder noch größerer Sicherheit, als man z. B. Engländer 
oder als man Juden an ihrem Stammestypus zu erkennen vermag. 

Dieſe Regel, Antiſemiten zu diviniren, lautet auf Grund viel— 
facher Erfahrung folgendermaßen: Jeder nicht⸗jüdiſche Menſch 
in Deutſchland und Oeſterreich-Ungarn und einigen 
öſtlichen Nachbarländern, in deſſen Mienen oder gar in 
deſſen Benehmen Un-Güte oder Rohheit wahrzunehmen 
iſt, iſt gewiß ein Antiſemite. Und der innere Sinn und Grund 


jüdiſchen Zeitungen Europas zuſammengenommen. Der Ton, den die Antiſemiten 
gegen einander anſchlagen, iſt ferner ein ſolcher, daß ſelbſt gegenfeitige Ehren⸗ 
beleidigungsklagen nichts Seltenes find, und neueſtens ſind die oben erwähnten zwei 
Hauptagitatoren Oeſterreichs mit einander in einer Polemik begriffen, in deren Ver— 
lauf der Eine einen Artikel gegen den Anderen mit der Ueberſchrift: „Es hundelt“ 
in einem fromm⸗katholiſchen Blatte veröffentlichte, worauf der Angegriffene in 
feiner Zeitung paſſend zu erwidern glaubte, indem er den Ausdruck: „es hunds— 
föttelt“ zurückwarf. Ich weiß nun nicht, ob dieſe Ausdrücke dem „praktiſchen Chriſten⸗ 
thum“, oder dem „unverfälſchten Germanenthum“, oder dem „echten ariſchen Geiſte“, 
N oder den Vertretern „ehrlicher, productiver Arbeit“ entſprechende ſeien; jedenfalls 
aber dürften fie kaum ſehr geeignet fein, den jüdiſchen Journaliſten als Muſter zu 
dienen. 
gr 
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dieſer Regel iſt auch ſehr leicht einzuſehen; denn der Fond von Lieb— 
loſigkeit und Inhumanität befähigt und treibt ja eben dieſe Perſonen, 
ſich irgend einer Partei und Bewegung anzuſchließen, durch welche dieſe 
Eigenſchaften am leichteſten, am gründlichſten und am ungefährdetſten 
zur Bethätigung gelangen, und das iſt eben, als ein Syſtem ſolcher 
Bethätigung, die Judenhaß-Bewegung, der Antiſemitismus. 

Wer mit dieſer angegebenen Regel die Probe macht, der wird 
gewiß nicht fehl gehen; er darf ſich nur nicht in beſonderen Fällen 
durch vornehme Manieren oder durch Begeiſterungsausbrüche für Kunſt, 
Religion, Nationalität, Vaterland und dergleichen, namentlich bei jungen 
Männern oder Frauen, irre machen laſſen; man muß in ſolchen Fällen 
nur ſtets auf die Phyſiognomie genau hinſehen und möge ſich bei 
derlei Schwärmerei und ſchönen Ergüſſen z. B. an jene ruſſiſchen 
Cavaliere erinnern, die im Salon die feinſten und liebenswürdigſten 
Menſchen ſind, zuhauſe aber ihre Frau wie ihre Kammerdiener durch— 
prügeln, ſo oft ihnen die Laune kömmt. 

Aber das Bild von dem Charakter der antiſemitiſchen Arier 
wäre unvollſtändig, wenn nicht auch die Pamphlet⸗Literatur derſelben 
erwähnt und definirt würde. Jedem, der ſich mit dieſem Charakter 
näher vertraut machen will, ſei daher die Lectüre ſolcher Schriften beſtens 
empfohlen; denn in ihnen ſteckt eine merkwürdige Combination von 
Eigenſchaften: Moraliſches Phariſäerthum und religiöſe Heuchelei, 
nationaler Chauvinismus, gewiſſenloſe Verdächtigung, rückſichtsloſe 
Verleumdung und niedrigſte Hänſelei (der Juden, wie natürlich) und 
Erweckung oder Belebung der brutalſten menſchlichen Inſtincte. Dieſe 
Schriften gehen der Mehrzahl nach von Berlin aus, und wegen der 
Merkwürdigkeit dieſer Literatur in ſittengeſchichtlicher Hinſicht iſt es zu 
wünſchen, daß alle größeren Bibliotheken Sammlungen dieſer Flug— 
ſchriften anlegen; denn ſie werden einmal dem Culturhiſtoriker ſehr 
werthvolles Material bieten für die Charakteriſtik unſerer Zeit, ſowie 
der Geſellſchaft und des Staates, die derlei Schriften hervorbrachten. 


Stelle nur Jemand ein dem Obigen entnommenes und noch 
durch weitere Umſchau im Leben und Benehmen der antiſemitiſchen 
wie der anderen Arier vervollſtändigtes Sündenregiſter zuſammen, es 
würde ihnen bald vor ihrer Gottähnlichkeit bange werden! Dieſer 
Schrift und deren Verfaſſer liegt es überhaupt ferne, verletzen zu 


wollen, aber ein Stochern mit umgekehrtem Spieß treibt oft den 
Gerechtigkeitsſinn an die Oberfläche, und nur das ſoll hier bezweckt, 
vielleicht auch erreicht werden; es ſoll die Einſicht hervorgerufen wer- 
den, daß Einer dem Anderen wenig vorzuwerfen habe, wenn man es 
nur überhaupt ſo weit gebracht hat, gerecht, unparteiiſch um ſich her 
blicken zu wollen. 

Denn es wäre ja jeder Partei oder Menſchengruppe, alſo auch 
den Juden, leicht — falls ſie Luſt dazu hätten und es ihnen geſtattet 
wäre — eine ganze anti⸗ariſche Literatur ins Leben zu rufen, Ber- 
ſammlungen und Reden zu halten, in denen ſich mindeſtens ebenſo 
unerſchöpfliches Materiale darbieten würde, um die Arier in ſchlechtes 
Licht zu ſetzen, lächerlich und verächtlich zu machen, wie es jetzt ſeitens 
der Antiſemiten gegen die Juden geſchieht. 

Man denke ſich nur, es würde in jüdiſchen Reden und Büchern 
und Zeitſchriften conſequent und ſyſtematiſch bei jedem Verbrechen, 
das ein Arier begeht, geſagt: „Wieder ein Mord (oder dgl.) — —, 
begangen von einem Arier — — dieſe Arier!“ u. ſ. w, und man 
würde eine ſolche anti⸗ariſche Literatur ebenſo eifrig und unbehelligt 
colportiren, wie heute die antiſemitiſche. Man würde in dieſen 
Schriften nicht nur alles Unſchöne und Schlechte der Arier im 
privaten und öffentlichen Leben der Gegenwart mit vollem Behagen 
breit treten, ſondern auch noch die ganze furchtbare Vergangenheit, 
die politiſche und Culturgeſchichte der europäiſchen Arier mit herbei— 
ziehen; darauf hinweiſen, wie viel Grauſamkeit, wie viel Härte die 
weltlichen und geiſtlichen Politiker, ganze Völker, alle Stände und 
Claſſen einander gegenſeitig bewieſen hatten; mit welcher Liebloſigkeit 
die Arier unter ſich ſelbſt verfuhren, wie ihr eigener Adel ihre eigenen 
Bürger und Bauern niederdrückte, wie er ihnen Land und Gut nicht 
nur mit Gewalt raubte, ſondern — was doch ſo gar nicht cavalier— 
mäßig erſcheinen will — ſogar zu der Methode überging, Nechts- 
urkunden, ſogenannte Briefe, Titel und Beweiſe beiſeite zu ſchaffen, 
um ji Gemeindeländereien anzu — eignen. Wenn man dann die Unzahl 
von Teſtamentsintriguen, Erbſchleichereien ſeitens weltlicher und geiſt— 
licher Arier mittheilen würde, mitunter genauere Details erzählend. 
immer aber bei der Wahrheit bleibend, und dann von Zeit zu Zeit 
Betrachtungen über ſolche Thatſachen dem ſchon aufgeregten Leſer vor— 
führen würde, wie z. B. folgende: Das Alles iſt bei den europäiſchen 
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Ariern vorgekommen und möglich geweſen, obwohl ihr heiliges Grund— 
buch, das Neue Teſta ment, doch wirklich unvergleichlich edle Maximen 
und Beiſpiele aufweiſt, ungleich edlere, als das Alte Teſtament und 
als der Talmud — muß alſo nicht eigentlich der Charakter der europäiſch— 
ariſchen Race in ſeinem tiefſten Innern verderbt ſein? 

Und nun erſt in neueſter Zeit der Charakter derjenigen Arier, 
die ſich Antiſemiten nennen! Ihrer Führer, wie der Geführten! 

Schon an einer frühern Stelle wurden einige furchtbare Schlechtig— 
keiten derſelben bekanntgegeben. Die große Zahl der gewiſſenloſen, 
ungerechten Handlungen derſelben, die tagtäglich ihren Schriften und 
Reden entnommen werden können, anzuführen, würde ein ganzes 
dickleibiges Werk erfordern; nur eine kleine, aber höchſt bezeichnende 
neueſte Thatſache ſei erzählt, die fie für ewig brandmarken muß. Bei 
einer Wahlagitation zu Gunſten eines antiſemitiſchen Candidaten 
wurden Circulare an die Wähler verſendet, die durch ihre Faſſung 
den Schein erwecken ſollten, daß ſie von Juden herrührten und 
herumgeſchickt worden wären, und worin dieſe ihre Glaubensgenoſſen 
erſuchen, den Gegencandidaten des Antiſemiten zu wählen, da von 
demſelben eine Förderung der „Weltherrſchaft der Juden“ zu erwarten 
ſei u. ſ. w; die Namen des Druckers und der unter⸗ 
fertigten Juden waren hiebei erfunden, und das Ganze 
nur gemacht, um die Wähler antiſemitiſch zu verhetzen und gleichzeitig 
= Meinung unter die Leute zu bringen, daß in der That die Juden 

„Weltherrſchaft! anſtreben. 

Gewiß, nicht lange brauchte man ſo vorzugehen, und die Arier 
würden ſich vor ſich ſelbſt ſchämen und ſie würden es endlich als ein 
Glück preiſen, daß nicht in Europa eine in Majorität befindliche Race 
wohnt, die auf Grund dieſer anti- ariſchen Empfindungen ſämmtliche 
Arier aus Europa vertreiben oder ſie Ausnahmsmaßregeln und täglich 
ſich wiederholenden Beleidigungen unterwerfen könnte. 


So ſehr nun aber auch das Vorhandenſein des Antiſemitismus 
zu beklagen iſt und fo ſehr er die Juden noch vielen Brutalitäten 
ausſetzen wird, ſo iſt er als ſociale Erſcheinung doch in hohem Grade 
belehrend. 

Denn es gibt kaum eine Bewegung innerhalb der menſchlichen 
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Geſellſchaft, reſpective Europas, die jo deutlich zeigen würde, wie leicht 
in den Menſchen, ganz beſonders in den Norddeutſchen, der Uebergang 
von Idealismus, Rechtsſinn und Energie zur brutalen Demagogie, 
Ungerechtigkeit und Wildheit ſtattfindet. 

Wenn man daran denkt, wie viele edle Geiſter von einer Einigung 
Deutſchlands geträumt und geſchrieben und ſich für dieſe Idee geopfert 
haben, welche Summe von Arbeit und Opfern nöthig war, um ſie in 
jüngſter Zeit endlich zu realiſiren, welche Hoffnungen für Veredlung 
der Sitte, Aufſchwung des Gemüths man daran knüpfte — und nun 
eine Strömung immer breiter und mächtiger werden ſieht, die zur 
Folge hat, daß man, ſtatt an Verbeſſerung geſellſchaftlicher Inſtitutionen 
zu denken, die ja Menſchenliebe zur Vorausſetzung hat, nur ſyſtematiſch 
Haß gegen Bürger des eigenen Staates hervorzurufen trachtet; und 
wenn man ſieht, wie kein Alter, kein Stand, keine noch ſo hohe 
Bildung und kein noch ſo großes Talent davon zurückhalten, in den 
ſchmutzigen Gewäſſern mitzuſchwimmen, ſo muß man ſich ſagen: 

Nun iſt zu erſehen, wie der Menſch eigentlich geartet iſt. 

Nun iſt zu erſehen, wie wenig ethiſchen Werth ſo manche Be— 
ſtrebungen haben, die man als hohe Ideale anzuſehen gewohnt iſt. 

Nun iſt es deutlich, wie ſo gar keinen beſſernden Einfluß alle 
Religion, alle Moral und alle Kunſt bisher bei den Europäern auszu⸗ 
üben vermochten. 

Denn was gelten alle Vorzüge des Menſchen, wenn 
er keine Gerechtigkeit beſitzt? 

Unſer Völkerrecht hat es, wenigſtens bezüglich der europäiſchen 
Staaten, doch ſchon ſo weit gebracht, daß Kriegsheere Unbewaffnete 
des feindlichen Staates vollkommen unbeläſtigt laſſen; aber die Führer 
und Anhänger der antiſemitiſchen Partei quälen, beleidigen, verfolgen, 
plündern oder töoten — oder bereiten mit Abſicht dafür vor — ſolche 
Menſchen, die mit ihnen in demſelben Staate leben und doch eben⸗ 
falls; „unbewaffnet“ find, denn die Antiſemiten wollen ja von einem 
Unterſchiede zwiſchen gefährlichen und friedlichen oder harmloſen Juden 
gar nichts wiſſen. Schlimmer alſo als ein feindliches Kriegsheer, 
ganz ſo wie die Söldner in früheren Zeiten noch unentwickelten 
Völkerrechtes, treten die Antiſemiten Menſchen⸗ und Völkerrecht mit 
Füßen; die Subſumtion unter den allgemeinen Begriff „Race“ genügt 
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ihnen, um mit Anſchein von Vernunft oder Wiſſenſchaft dasſelbe zu 
thun oder vorzubereiten, was jene wilden Horden gethan hatten. 

Denn, um es nochmals ausdrücklich hervorzuheben: 

Wir geſitteten und Gerechtigkeit achtenden Menſchen 
laſſen uns gar nicht erſt in unerſchöpfliche anthropo⸗ 
logiſche und ſtatiſtiſche Unterſuchungen ein, wir mögen 
annehmen, daß alle „den“ Juden gemachten Vorwürfe 
vollkommen begründet und daß „die“ Arier, alſo alle 
Arier, vollkommen tugendhafte Menſchen ſeien; aber, 
wenn auch nur ein einziger tugendhafter oder rechtlicher 
Menſch ſo behandelt wird, als ob er bereits als un⸗ 
rechtlich erkannt und überwieſen worden wäre, und das 
nicht in Folge der Charakterbeſchaffenheit eines ein— 
zelnen Ungerechten, ſondern vermöge eines allgemeinen 
Princips einer Partei — ſo iſt eine ſolche Partei als 
eine widerrechtliche, als eine ſtaats- und menſchenfeind⸗ 
liche ſofort verurtheilt. 

Der erſte Grundſatz alles Rechts iſt, Niemandem abſichtlich 
widerrechtlich wehe zu thun. 

Würden nun aber, muß man fragen, Antiſemiten als Geſchworene 
auch nur im mindeſten die Befähigung beſitzen, einen jüdiſchen Ange— 
klagten ohne Voreingenommenheit zu beurtheilen? Gewiß nicht; die 
Antiſemiten behaupten ja, jeder Jude, ohne Ausnahme, ſchon weil er zur 
Race gehört, müſſe gewiſſe Fehler beſitzen, und damit beweiſen ſie 
eben, daß ſie zum Wahrſprechen als Geſchworene abſolut nicht taugen. 
Es haben alſo diejenigen, die auf ihre Abſtammung von den alten 
Germanen ſich ſo viel zugute thun, die große Fähigkeit derſelben 
verloren, als Geſchworene Recht zu ſprecheu; und in der That braucht 
man nur wenig in der antiſemitiſchen Literatur, namentlich in der— 
jenigen der Hauptſtädte des Deutſchen Reiches und Oeſterreich-Ungarns 
bewandert zu ſein, um einzuſehen, daß „Antiſemite“ und „Geſchworener“ 
zwei mit einander ganz unvereinbare Vorſtellungen ſeien. 

Auch würde ferner kaum irgend ein Antiſemit einem ihm un- 
bekannten oder einem ihm als unbeanſtändet bekannten Juden ins 
Geſicht und in Gegenwart von Zeugen dieſelben Vorwürfe zu machen 
wagen, die er in Rede und Schrift den Juden überhaupt und au $- 
nahmslos entgegenhält; er wagt es darum nicht, weil er weiß, 
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daß er, vor gelehrten Richtern (wenigſtens heute noch) unbedingt 

verurtheilt würde; aber im Dunkel der Allgemeinbegriffe, in ihrer nicht 
4 gegen benannte Perſonen gerichteten Angriffsweiſe, wo alfo den 

praktiſchen Umſtänden nach kein einzelner Kläger zu erwarten iſt, da 
1 wird ohne Bedenken, ohne mit den Wimpern zu zucken, jedem Semiten 
jüdiſcher Art eine ganze Reihe gemeiner oder ſchlechter Eigenſchaften 
zugeſprochen. 

Warum iſt es doch den Europäern ſo ſchwer, die oberſte aller 
ſocialen Tugenden, das ſittliche Fundament aller menſchlichen Geſell— 
ſchaft, die Gerechtigkeit und die Behutſamkeit im Verurtheilen der 
Mitmenſchen zu bewahren? 

Es iſt das eine der wichtigſten aller anthropologiſchen Fragen, 
denn auf deren Beantwortung könnte vielleicht ein Beſſerungsſyſtem, 
eine neue Methode der Veredlung gegründet werden, um aus den 
Europäern erſt wahre Menſchen zu machen. Und was für eine merk— 
* würdige Charakterentwicklung zeigen uns die Anhänger des Anti— 

I ſemitismus! Und ganz befonters die Deutſchen. In Deutſchland ent- 
. ſtand die Bezeichnung „Antiſemitismus“, in Deutſchland begann die 
große praktiſche und die theoretiſche Ausgeſtaltung dieſes Princips; 
1 N für alle Zeiten wird Deutſchland, namentlich Preußen, den Ruf behalten, 
1 die Hauptbrutſtätte der antiſemitiſchen Bewegung geweſen zu ſein. 
1 Sehen wir uns daher eine eigenthümliche Species deutſcher Anti- 
ſemiten an und ſetzen wir voraus, daß deren Beſchreibung auch ſpäteren 
Zeiten als intereſſantes völkerpſychologiſches Factum aufbewahrt bleiben 
Il werde. In Deutſchland gibt es eine beträchtliche Anzahl von eigen- 
1 thümlichen Menſchen, die die ſogenannte Richard Wagner'ſche 
Species der Antiſemiten bilden. 5 

Wir ſehen da begeiſterte Jünglinge und zarte Frauen, verzückt 
von der — wirklich tiefſinnigen — Kunſt Richard Wagner's; ſie 
empfinden ſehr tief den hohen ethiſchen Gehalt in deſſen „Parſifal“, 
ſo tief, wie man nur eine idealſte Religion empfinden kann; nicht 
wenig wehe iſt es ihnen um's Herz, daß in dem Stück ein Schwan 
getödtet wird, und es herrſcht große Liebe, theoretiſch ausgeſprochene 
und praktiſch lärmende Liebe zu allen Thieren, zu Pflanzennahrung, 
kurz Zartheit und Idealismus nach hundert Seiten. 

Und nun ſehe man ſich die Schriften der Wagnerianer an, beachte 
den Ton ihrer Polemik überhaupt, ſpeciell den tiefen Haß und die Ver⸗ 
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achtung, die ſie gegen die Juden hegen und cultiviren. Nicht eine einzige 
Andeutung in allen ihren, doch ſo viele Gegenſtände, Himmel, Erde 
und Hölle betreffenden Aufſätzen und Brochuren, daß ſie ſich mit den 
Ungerechtigkeiten und Brutalitäten des Antiſemitismus nicht befreunden 
können, oder daß ſie dagegen proteſtiren; im Gegentheile, ſie ſchüren 
das Feuer nur immer mehr, und Jene, die vor lauter Liebe zu den 
Thieren zerfließen, würden Mord an jüdiſchen Menſchen mit aller Ruhe 
gewähren laſſen, ja wohl noch viel mehr als das: ein, der Wagner— 
richtung ſehr nahe Stehender drückte einmal ſeine Geſinnung in einer 
Geſellſchaft offen darin aus, daß er den Wunſch äußerte: „Man ſollte 
allen Juden bei lebendigem Leibe das Gehirn herausnehmen.“ 

Die Anhänger der Wagner'ſchen Kunſt- und Geiſtesrichtung ſind 
daher in hohem Grade geeignet, als Typus, eigentlich als Quinteſſenz 
der neudeutſchen (oder neugermaniſchen) Entwicklung auf das raſcheſte 
Jemandem, der die Details derſelben nicht verfolgte, einen klaren 
Ueberblick zu gewähren. 

Man ſtelle ſich vor: 

Eine neu⸗chriſtlich-germaniſche Frau und ein neu- criſtlich— 
germaniſcher Jüngling knien und beten inbrünſtig den unter er— 
habener Muſik vorbeiſchwebenden heiligen Graal an; ſie murmeln 
unaufhörlich: „Der reine Thor... aus Mitleid wiſſend ... aus 
Mitleid, aus Mitleid wiſſend“, und ihre Blicke find dabei ver- 
zückt nach oben gerichtet. An der Bruſt ihres vorgebeugten Ober— 
körpers ruht ihre linke Hand, die Wahrheit und Tiefe ihres Gefühls 
betheuernd, und gleichzeitig vibrirt krampfhaft ihre rechte Hand in 
unaufhörlicher Wuth, um einem niedergeworfenen Menſchen Bart und 
Haare auszuraufen; es iſt ein alter Jude, der da vor ihnen liegt. 

Dieſes Bild halte man ſich vor Augen, und man iſt in jedem 
Augenblicke fähig, die neue chriſtlich-germaniſche Entwicklung in ihrem 
innerſten Weſen auf vorzügliche Weiſe zu verſtehen. 


II. 


Es ſei aber auch für Leſer unſerer und vielleicht auch einer 
ſpäteren Zeit, wenn ſchon Alles anders und beſſer geworden ſein wird, 
conſtatirt und zur Warnung für die Gefährdeten und zur Beherzi— 
gung aller Menſchen, die den Menſchen ſelbſt zum Gegenſtand ihrer 
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wichtigſten Betrachtungen machen; hier, wo es ſich um noch wichtigere 
und allgemeinere Dinge, als blos um den Antiſemitismus handelt, ſei 
conſtatirt: daß in der gegenwärtigen Zeitepoche alle Gefühle, die den 
Anſchein von Enthuſiasmus und Idealismus haben, faſt ausſchließlich nur 
als Antriebe zu Haß, Bosheit und Gewaltthätigkeit cultivirt werden. 
a Das gilt vom Gefühl für Religion, für Nationalität, für Race, 
h für das Vaterland. Und das allerwichtigſte, das Gefühl von der 
4 größten realen Bedeutung: die Achtung vor der menſch— 
lichen Individualität l als ſolcher, iſt nicht vorhanden 

oder iſt nahe daran, ſich ganz zu verlieren. 

Das charakteriſirt das letzte Drittel des neunzehnten Jahrhun— 
derts und gilt ganz beſonders für Mittel-Europa. Nur Eine Aus- 
nahme wäre zu machen, nämlich bezüglich der deutſchen Socialdemo— 
kraten. Obwohl der Verfaſſer ihren ſocialen Projecten durchaus nicht 
beiſtimmt, muß er ſie dennoch gemäß der Kenntniß ihrer Literatur 
und ihrer Reden geradezu für die geſittetſte und vorurtheilsloſeſte 

Menſchengruppe Europas überhaupt erklären, und es ſcheint, daß durch 
ſie, und zwar nur durch ſie, die ſo nothwendige Befreiung der großen 
Volksmaſſen von Vorurtheilen und deren Heilung von Rohheit und 
von dem Mangel an Rechtsſinn, an dem ſelbſt intelligenteſte Menſchen 
heute leiden, mit Zuverſicht erwartet werden kann. 

Denn es ſind gerade Männer der Wiſſenſchaft, der Kunſt, wie 
der Kirche, manche darunter von viel Wiſſen und Talent, die, gelinde 
geſagt, alle unſchönen Seiten ihrer Natur, die ſie früher gegen Alle 
ausnahmslos, alſo auch gegen Arier, wandten, nunmehr gegen die 
Juden wenden. 

Und es iſt für die Kenntniß der Entſtehungsgeſchichte einer ſo merk— 
würdigen Bewegung, wie es die antiſemitiſche iſt, von großem Intereſſe, 
zu ſehen, daß ſie ihre Signatur, ihren Ton, von Männern erhalten 
hat, die, von ihren ſonſtigen Vorzügen abgeſehen, als die biſſigſten 
Literaten oder Redner der neueren Zeit bekannt ſind. 

Alſo, vielleicht mit Ausnahme des franzöſiſchen Pamphletiſten 
Rochefort, ſind es die allerbiſſigſten Literaten, die der antiſemitiſchen 
Bewegung den Impuls und die Kampfweiſe geliefert haben; es ſind 
das: der Künſtler Richard Wagner, der Phyſiker Zöllner, der Philo— 
ſoph und Nationalökonom Dühring und der proteſtaͤntiſche Geiſtliche 
Stöcker, alle ſind Deutſche. Wer den Ton der Polemik jener drei erſt— 
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genannten Männer kennt, den fie feit jeher anzuwenden gewohnt waren, 
bevor es noch überhaupt eine antiſemitiſche Bewegung gab, der wird 
nicht überraſcht fein, wenn in Folge des noch hinzu kommenden Jugend⸗ 
vorurtheils und des Majoritätsgefühls die literariſche Behandlung der 
Juden eine potenzirt ungerechte und rohe geworden war. 

Vom Hofprediger Stöcker wird an anderer Stelle geſprochen 
werden, und ich übergehe daher zu den drei weltlichen Schriftſtellern. 

Wer Wagner's Schriften, ſeine erſten wie ſeine letzten, liest, 
wird erſtaunen, wie höhniſch, wie lieblos er über ariſche Muſiker und 
Schriftſteller, die ihm nicht behagten, herfuhr, wie verletzend er z. B. 
über Schumann, über Gutzkow und Andere ſchrieb, und man weiß auch, 
welche Ungüte überhaupt in Wagner's Benehmen faſt allen Menſchen 
gegenüber vorhanden war, und wie durch feine Liebloſigkeit und Rück— 
ſichtsloſigkeit im Beurtheilen und Behandeln der Menſchen, ſeine großen 
Leiſtungen ſo ſchwer zur Anerkennung gelangten; ganz beſonders charak— 
teriſirt ihn aber feine literariſche Behandlung der von der deutſchen 
Armee im Jahre 1871 belagerten und hungernden Pariſer, die Jeder 
leſen ſollte, der ſehen will, bis zu welcher tiefen Stufe der Geſittung 
einſeitiges Nationalitätsgefühl ſelbſt ſonſt ideale Menſchen herunterbringen 
kann. 

Der Phyſiker Zöllner, in ſeiner Art Wagner ſehr ähnlich! 
Dieſer Mann behandelte die meiſten deutſchen Gelehrten in ſolch ver— 
letzender Weiſe, daß einer ihrer Erſten, der bedeutende Forſcher Helmholtz, 
die Anſicht ausſprach, es gäbe eigentlich auf Zöllner's Angriffe keine 
andere Antwort, als die, den Staatsanwalt zu Hilfe zu rufen; denn 
Zöllner verſchmähte es u. A. nicht, die freiſinnigen Gelehrten ſogar 
politiſch zu denunciren und ſie für Königsmord verantwortlich zu 
machen. Der Grund der Zöllner'ſchen Angriffe auf die Juden ſpeciell 
iſt aber ein unbeſtreitbar die Juden ſehr auszeichnender; ſie waren 
es nämlich hauptſächlich, die im Verein mit den aufgeklärten deutſchen 
Gelehrten in Vorträgen, Reden und namentlich Zeitungsartikeln gegen 
die Abſicht Zöllner's kämpften, Taſchenſpielerkunſtſtücke für metaphyſiſche, 
beſſer geſagt für myſtiſche Theorien zu verwerthen. Der Spiritismus 
Zöllner's iſt heute, nachdem ſein Hauptmedium, Herr Slade, ſeine 
Kunſtſtücke für eine gewiſſe Geldſumme öffentlich ausgeboten und 
dadurch Zöllner in eine bedauernswerthe tragiſche Situation gebracht 
hatte, gerichtet und vernichtet; und in dieſem ganzen Streite waren 
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es, wie ſo oft, die ſo „weltlichen“, ſo ganz und gar in der That 
„diesſeitigen“ Juden, die in vorderſter Reihe kämpften. 

Der dritte iſt Dühring. Ein energiſcher, in mancher Hinſicht 
bedeutender Charakter und, wie namentlich ſeine Geſchichte der Mechanik 
beweiſt, in Beziehung auf wiſſenſchaftliche, kritiſche Kraft, gedie⸗ 
gene Beleſenheit und Disciplin des Geiſtes ſehr achtungswerth; in 
ſeinen poſitiven Leiſtungen ſehr ſchwach, faſt impotent, was ganz be⸗ 
ſonders von ſeinen Arbeiten in Philoſophie, Nationalökonomie und 
Socialwiſſenſchaft gilt und jedem halbwegs ſelbſtſtändig denkenden Leſer 
umſo auffallender erſcheint, als Dühring von ſeinen eigenen Lei— 
ſtungen in einem wohl noch nie erreichten Tone der Selbſtbewunde— 
rung ſpricht. Selbſt der wegen Unbeſcheidenheit ſo getadelte Ferdinand 
Laſſalle, an dem man wegen dieſer Eigenſchaft gerne ſeine jüdiſche 
Abſtammung hervorhebt, bleibt in dieſer Beziehung weit hinter Dühring 
zurück). 

Es ſchien mir hier, wo es ſich um Charakteriſtik der Ober⸗ 


) Anmerkung. Die einzige Leiſtung in Phyſik, die von Vielen Dühring 
unbeſtritten zugeftanden wird, nämlich die Arbeit über die Verbeſſerung des "Boyle 
Mariotte'ſchen Geſetzes der Gaſe, die er im Jahre 1878 in dem Werke „Neue 
Grundgeſetze zur rationellen Phyſik und Chemie“ veröffentlichte, wurde mehrere Jahre 
vorher vom holländiſchen Naturforſcher van der Waals publicirt, und die aller⸗ 
dings neue Behandlung der Fliehkraft und einiger bei dieſem merkwürdigen Thema 
der Mechanik vorhandenen Schwierigkeiten in demſelben eben citirten Buche muß 
Jeder, der ſich mit den maßgebenden Grundbegriffen der Mechanik bis zur vollen 
Klarheit durchgearbeitet hat, für vollkommen verfehlt und gänzlich unwiſſenſchaftlich 
erklären. Der große Robert Mayer, für deſſen geiſtig ebenbürtigen Nachfolger ſich D. 
hält und den er ſtets mit Protectormiene, oft in ſehr komiſcher Weiſe, der Welt 
vorſtellt, dieſer ſelbe Mayer hätte ſich gewiß vor der Idee D.'s entſetzt, die ſich auf 
S. 23 ſeines Buches ausgeſprochen findet: „Statiſche und dynamiſche Kraftwirkung 
waren bisher die ausſchließlichen Grundformen, deren Eigenart man erkannte und mehr 
oder minder paſſend kennzeichnete. Es iſt aber noch ein drittes Verhältniß vorhanden, 
welches in dem angegebenen Sinne weder als ſtatiſch noch als dynamiſch gelten 
darf und welches ſich in Ermanglung eines beſſeren Ausdrucks durch die Bezeich⸗ 
nung als bewegliches Gleichgewicht von den beiden anderen Zuſtänden unterſcheideu 
läßt.“ Anſtatt alſo, wie es allein aufrecht zu erhalten iſt, Alles auf rein dynamiſche 
Vorgänge zu reduciren, ſchiebt D., dem zwei Zuſtände noch nicht zu viel ſind, lieber 
noch einen dritten Zuſtand, das „bewegliche Gleichgewicht“, der Natur in die Schuhe; 
man könnte es daher nunmehr Niemandem verdenken, bei irgend einer beliebigen 
Schwierigkeit in der Erklärung von Naturvorgängen ſich beliebig viele neue 
„Grund formen“ der Kraftwirkung zu erdichten. 


Pop: 


generale der Antifemiten handelt, ganz am Platze, ſolche Perſonalien 
anzuführen, und ich füge daher den Rath hinzu, es möge Jeder das 
in mehrfacher Beziehung bedeutende Buch des großen Socialiſten 
Fr. Engels: „Herrn Eugen Dühring's Umwälzung der Wiſſenſchaft“ 
(1878) leſen, um ſich von der wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit Dühring's 
in den Fächern der Philoſophie, Nationalökonomie, Socialwiſſenſchaft 
eine gründliche Kenntniß zu verſchaffen; wer mehr Zeit aufwenden 
kann, der halte ſich an die zahlreichen und dickleibigen Bücher Dühring's 
über Philoſophie und Socialwiſſenſchaft ſelbſt, er wird erſtaunen, was 
Großes daſelbſt verſprochen, wie ſo gar nichts gehalten und wie ſchließlich 
dennoch immer das Nichts von wirklicher Leiſtung von Dühring ſelbſt 
in überſchwänglichſter Weiſe gerühmt wird. 

Nun, auch dieſer durch mannigfache perſönliche Schickſale, wie 
Wagner und Zöllner verbitterte Schriftſteller, der ſeine Bücher ſtets 
mit aufgeſchürzten Aermeln ſchreibt, hat ſeine verdrießlichen Launen gegen 
die Juden gewandt, und es ſcheint hauptſächlich hierbei Eiferſucht auf 
Laſſalle und namentlich Marx ſehr ſtark mitzuſpielen, deren Berühmt— 
heit und deren großer Einfluß als Führer der Socialiſten Dühring 
ſehr unangenehm iſt, und dies in dem Maße, daß er, ſeitdem er die 
vollſte Enttäuſchung in ſeinem Beſtreben und ſeinem Ehrgeiz erleben 
mußte, ebenfalls einen Führer ſocialiſtiſcher Parteien abgeben zu können, 
die Socialdemokratie, die doch bekanntlich ganz und gar frei von Na- 
tionalitäts-, Vaterlands-, Religions⸗ und Racegefühlen iſt, ſtets die 
„jüdiſche Socialdemokratie“ nennt; er, der ſehr wohl weiß, daß, 
wenigſtens in maßgebenden und einflußreichen Kreiſen Preußens, die 
Bezeichnung „jüdiſch“ ſehr tauglich iſt, um irgend etwas, ſei es was 
immer, zu discreditiren. 

Man kann nun leicht errathen, welchen Ton ein Mann wie 
Dühring anſchlagen wird, wenn es gegen „die Juden“ geht; er 
iſt ja derjenige, der in kritiſchen und geſchichtlichen Darſtellungen 
wiſſenſchaftlicher Leiſtungen conſequent und zuerſt die Methode anwandte, 
ganz unbewieſene, oft für immer unbeweisbare Vorwürfe gegen den 
moraliſchen Charakter der Forſcher und Denker alter wie neuer Zeit, 
Todter wie Lebender, zu ſchleudern und wiſſenſchaftliche Kritik geradezu 
auf Verdächtigung und Verächtlichmachung der verdienteſten Männer 
zu gründen. Dühring hat auch inſoferne ein ihm in ſonſtiger Beziehung 
fehlendes originelles, ſchöpferiſches Talent bewieſen, als er zuerſt den 


Racenhaß in die Geſchichte der Wiſſenſchaft und Philoſophie ein- 
führte. 

Zu dem obenerwähnten und näher erklärten eiferſüchtigen Gefühl 
fand ſich bei einem einerſeits ſo aggreſſiven, andererſeits geiſtesbeweg— 
lichen und beleſenen Manne leicht die dazu paſſende allgemeine Theorie, 
und auf dieſe Weiſe entſtand ein Buch Dühring's gegen die Juden, 
das von den Antiſemiten als ein von gelehrtem Glorienſchein um— 
gebener Schimpfcodex hoch gehalten und deſſen Argumentation von 
ihnen häufig citirt wird, und auf dieſe Weiſe ſpielt nun das Werk 
Dühring's in der Geſchichte der Cultur ſogar eine gewiſſe Rolle. Es 
bildet nämlich das Gegenſtück zu jenen Schriften, welche wie die von 
Reuchlin, Locke, Voltaire, Beccaria zur Veredlung der menſchlichen 
Sitte und Moral und zur Erweckung und Erhöhung der Liebe zu 
allen Menſchen verfaßt wurden; Dühring hat in ſeinem Buche die 
heroſtratiſche That vollbracht, ſtatt Liebe Haß, ſtatt Sinn für Milde 
und Gerechtigkeit jenen für Brutalität und Ungerechtigkeit zu erwecken, 
und als anti-moraliſcher Codex wird dieſes Buch den Namen 
Dühring's wohl auch auf die Nachwelt bringen. 

Es führt den Titel: Die Judenfrage als Racen-, 
Sitten: und Culturfrage“, und dieſes Buch wollen wir nun vom 
Standpunkte der höheren Geſittung und der Gerechtigleit aus in das 
richtige Licht ſetzen. 

An einer Stelle, für deren Inhalt wohl Dühring die Priorität 
unbeſtritten zugeſprochen werden muß, citirt er — die Unterredung 
Abraham's mit Gott, in der jener bittet, Sodom und Gomorra zu 
ſchonen, wenn ſich nur 50, oder 40 u. ſ. w., endlich, wenn ſich nur 
10 Gerechte darin finden. Der Philoſoph folgert hieraus, daß ſich 
ſchon in dieſer Unterhandlungsweiſe das Schachern, der Handelsgeiſt 
der Juden deutlich zeige. Man wird ſich wohl nicht wenig wundern, 
bei einem Gelehrten und Philoſophen eine ſolche nichtsſagende und 
nackt verhetzende Argumentation zu finden, die ſonſt nur in Tingel— 
Tangels, allerdings zum Jubel der Zuhörer, angewendet zu werden 
pflegt. 

Auch könnte ja jeder Primaner, ja vielleicht auch ein halber— 
wachſenes Mädchen einer Töchterſchule, Dühring die äſthetiſche Auf— 
klärung geben, daß dieſes allmälige Herabgehen von 50 auf 10 eine 
ſehr wirkſame, in orientaliſcher wie in occidentaler Märchendichtung 
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gerne angewendete Methode ſei, um dem Leſer recht eindringlich vor 
Augen zu führen, daß ſich in jenen zwei Städten nicht einmal 10 Ge- 
rechte vorfanden. 

Viel bezeichnender jedoch als dieſer Mangel an Stilgefühl iſt 
die Thatſache, daß Dühring gar keinen Blick für die im Beginne der 
Unterredung Abraham's — man verzeihe das Eingehen in die 
liſche Erzählung, an deren Wahrheit weder der Verfaſſer noch Herr Dühring 
auch nur im geringſten glaubt — enthaltenen Worte hatte: „Das ſei 
ferne von Dir, daß Du das thuſt und tödteſt den Gerechten 
mit dem Gottloſen — das ſei ferne von Dir, der aller Welt 
Richter iſt, ſollte der nicht Recht üben?“ 

Dieſer Gedanke der höchſten Gerechtigkeit: Einen Schuldloſen 
nicht zu ſtrafen und eher Schuldige frei ausgehen zu laſſen, als Un— 
ſchuldige zu treffen, dieſer Gedanke der Gerechtigkeit war demjenigen, 
der gewohnt iſt, in Pauſch und Bogen zu verurtheilen, natürlich nicht ein⸗ 
gegangen, und darin harmonirt eben Dühring mit ſeinen antiſemitiſchen 
Anhängern ſo gut; denn ſie Alle wollen ja in ſtaatsrechtlicher Beziehung 
die ganze Race vergewaltigen, auch wenn noch ſo viele Ausnahmen 
von der „allgemeinen Schlechtigkeit“ vorhanden wären. 

In dieſem Sinne und als echter Jünger Dühring's rief vor 
Kurzem ein Agitator in einer antiſemitiſchen Verſammlung, und zwar 
mit großem ſittlichen Stolze, aus: „Ihr (Juden) wollt euer Recht 
haben? Nun, es ſoll euch Recht werden und mehr, als euch lieb ſein 
wird;“ er meinte naürlich unter Recht — Rache, und zwar, was 
noch ſchlimmer iſt, nicht blos Rache an irgend welchen ſchädlichen 
Individuen, ſondern an allen Juden. 

Es iſt überhaupt etwas ſehr Mißliches, auf den Charakter der 
Nationen aus ihren älteſten heiligen oder profanen Urkunden zu 
ſchließen. Wenn man wie Dühring verfahren und heutige Völker in 
dieſer Weiſe beurtheilen wollte, ſo wäre nur, ſozuſagen, ein mächtiger 
Gott, ſtark genug, um jenen großen Beſen zu handhaben, der hiernach, 
nothwendig würde, um ſämmtliche Europäer aus Europa hinauszufegen. 

Und trotz aller theilweiſe gerechtfertigten Anrühmung der alten 
nordiſchen Mythologie — jedes Volk bildet ſich ein, ſeine eigene 
Mythologie habe ganz beſondere Vorzüge vor allen anderen — kämen 
die Germanen vielleicht am ſchlechteſten weg, man müßte nämlich 
behaupten, ihre von den Schriftſtellern aller Zeiten angeführte Trink 
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und Raufluſt wären die Folge der Vorbilder in ihren Heldenſagen, 
und die noch heute unter der deutſchen Jugend herrſchende Luſt an 
bloßen Schlägereien ſei auf die Einwirkung einer Sagengeſtalt, des 
Raufbolds par excellence, des deutſchen Nationalhelden Siegfried 
nämlich, zurückzuführen. 

Und wenn man ſo weit geht, eine einzelne Situation, wie jene 
der Unterredung Abrahams mit Gott, zum Beweiſe des incarnirten 
jüdiſchen Schachergeiſtes anzuführen, ſo könnte man in noch viel 
intereſſanterer Weiſe, und um auch dem Humor ein wenig Raum zu 
gönnen, die weltbekannte geſchäftliche Rückſichtsloſigkeit der heutigen 
Griechen, die in dieſer Beziehung den Juden weitaus überlegen ſind, 
aus einem ſchmutzigem Geldgeſchäft des — Achilles deduciren. Es iſt 
Diderot, dem ich die hier benützte Bemerkung entlehne, und ſie lautet 
mit ſeinen eigenen Worten, die ſich auf eine Scene im vierund— 
zwanzigſten Geſang der Iliade beziehen, folgendermaßen: 

Diderot zu einem Philoſophen: „Die Bitte des alten Priamus um den 
Leichnam ſeines geliebten Hektor's erſcheint mir eben ſo erhaben als Ihnen. Allein, 
des Achilles Betragen, iſt es wohl eines Helden würdig? Er wird erweicht, er gibt 
den Bitten des Greiſes nach, er ladet ihn ein, ſich auszuruhen. „Sohn des Jupiter“, 
erwidert ihm der unglückliche Vater, „lade mich nicht zum Ausruhen ein, während 
mein geliebter Hektor ohne Begräbniß unter freiem Himmel daliegt.“ Wie iſt es 
möglich, daß Achilles bei dieſen Worten wieder in Wuth geräth? 

Philoſoph: Mir ſehr erklärlich, weil ſie ihn kräftig an den erſchlagenen 
Patroklus erinnern, der auch noch im Staube daliegt ... 

Diderot: Gut! Endlich beſänftigt er ſich wieder und verheißt dem Greiſe 
des Sohnes Leichnam. Plötzlich ſchreit er laut auf und ſpricht: „Geliebter 
Patroklus, zürne mir nicht, wenn man Dir in der Unterwelt die Kunde hinter— 
bringt, daß ich Hektors Leichnam dem Vater zurückgegeben, denn .. . (nun erwartet 
man, er werde ſagen: denn ich habe den Thränen des unglücklichen Vaters nicht 
widerſtehen können; nein, ganz was Anderes) „denn“, ſagt er, „er hat mir 
ein würdiges Löſegeld mitgebracht.“ — Welch’, ein Contraſt! .. u. ſ. w. 


Auf dieſe Weiſe hätten wir demnach das Kunſtſtück zu Stande 
gebracht, aus dieſer Handlungsweiſe des ſtrahlendſten und glänzendſten 
aller Helden, oder, wenn man an die Wahrheit der ganzen Geſchichte 
nicht glauben will, aus dem bloßen Vorhandenſein der bloßen 
dichteriſchen Conception — ganz à la Dühring, zu beweiſen, daß die 
alten Griechen ſchmutzige Helden waren, und darzulegen, wie ſehr es 
den heutigen Griechen im Blute liegt, ſich rückſichtsloſem Gelderwerb 
hinzugeben. 


Zi 


An einer anderen Stelle macht Dühring den heutigen Juden 
darüber Vorwürfe, daß „die“ Juden „ ſelbſt den raffinirteſten Diebſtahl 
geheiligt“ haben; man wird fragen: Welche Juden? Alle Juden? 
Einige Juden? Die vor hundert Jahren? Die vor tauſend Jahren? 

Die Antwort iſt: der Verfaſſer der Bibel; und wir erhalten ſie 
in folgender, ebenfalls eminent tingel-tangelgemäßen Bemerkung 
Dühring's: „Die Juden haben auch den raffinirteſten Diebſtahl 
geheiligt — oder was iſt es denn anderes, wenn vor dem Auszug 
aus Egypten die Juden von ihren Nachbarn goldene und ſilberne 
Gefäße ſowie Kleider leihen, um ſie nachher zu entwenden?“ Nun, 
man hätte viel zu thun, wenn man für Alles, was in der Bibel ſteht, 
verantwortlich gemacht würde und moraliſch genöthigt wäre, ſeine 
Solidarität mit ſolchen Anſichten zurückzuweiſen; Herr Dühring könnte 
durch dieſe Methode auch den Puritanern und orthodoxen Engländern, 
die ja das Alte Teſtament ſtets ſo hoch hielten, denſelben Vorwurf 
der Diebſtahlsheiligung machen. Ich will aber, um auch in dieſem 
Falle den vollſtändigen Mangel an Gerechtigkeitsſinn bei dem Ver— 
faſſer des Werkes „Die Judenfrage“ nachzuweiſen, und zur Bele— 
bung dieſes Sinnes für Gerechtigkeit in jedem Leſer dieſer meiner 
Arbeit überhaupt, folgende Betrachtung anknüpfen: Herr Dühring 
befaßte ſich viel mit Nationalökonomie und Socialwiſſenſchaft; warum 
iſt es ihm denn nicht eingefallen, den Umſtand ins Auge zu faſſen, 
daß den Juden von den Pharaonen die härteſte Arbeit aufgebürdet 
und ihnen dennoch, modern zu reden, der „gerechte Arbeitslohn“ vor: 
enthalten wurde? Der Auszug aus Egypten war ja genau dasſelbe, 
wie irgend ein Sclavenaufſtand, wie irgend eine andere Empörung 
lange Unterdrückter, deren Führung ein über das Unrecht erbitterter 
energiſcher Führer — in dieſem Falle Moſes — übernahm. Alle die gol⸗ 
denen und ſilbernen Gefäße waren gewiß nicht entfernt ein Aequiva- 
lent für den den Juden vorenthaltenen Arbeitslohn, und noch weniger 
für ihre grauſame Knechtung. 

Iſt man nun ſo ſehr für Freiheit, für die franzöſiſche Revolution 
begeiſtert, wie Dühring es mitunter äußert, ſo muß man ſich bei 
jener jüdiſchen Erhebung ganz und gar nur auf die Seite der Juden 
ſtellen; aber der Judenhaß nimmt Dühring den letzten Net von Ge— 
rechtigkeitsſinn, und es iſt eben der durchgehende Zug ſeiner antiſemiti⸗ 
ſchen Argumentationen, daß er niemals ſieht, was ſich gegen dieſelben 


jagen läßt, wenn es auch noch jo naheliegt, ja, wenn es ſo ſelbſt— 
verſtändlich iſt, daß die Argumente gewiſſermaßen von ſelbſt gegen 
ſich ſprechen, wenn ſie nur deutlich genug ausgedrückt werden, und 
man wird in den folgenden Anführungen aus dem Dühring'ſchen 
Buche das noch viel deutlicher ſehen. Dühring macht es, wie — nach der 
Ausdrucksweiſe eines chineſiſchen Schriftſtellers — jener Mann, der ſich 
die Ohren zuhält, wenn er eine Glocke ſtiehlt. 

Nun liegt es mir allerdings ferne, das Mitnehmen des aus— 
geliehenen Silbers als ein Muſter zur Nachahmung hinſtellen zu 
wollen und es aus dem Grunde zu billigen, weil man dieſen Raub 
als Compenſation für vorenthaltenen „gerechten“ Arbeitslohn anſehen 
kann oder könnte; ich wollte nur zeigen, daß Dühring ſo gar nichts 
von Sichhineinverſetzen in die Situation, von Objectivität an ſich hat, 
wenn es ſich ihm darum handelt, die Juden zu beſchimpfen, während und 
trotzdem es den Anſchein hat, als wolle er nur Thatſachen unparteiiſch 
analyſiren. Warum iſt dem Philoſophen ſo gar nichts eingefallen, 
was in obigem Falle zu Gunſten der Juden ſprechen könnte? 

„Wo die Juden im Vordergrund ſind, da iſt die meiſte Corrup⸗ 
tion. Dies iſt die Grundthatſache aller Culturgeſchichte und Cultur⸗ 
geographie“ — meint Dühring. 

Er muß wohl wenig von der Zeit der Renaiſſance oder von der 
Geſchichte Englands im 18. Jahrhunderte, ſpeciell unter Georg III., 
oder von den Zuſtänden Frankreichs in der Zeit der Regentſchaft 
u. ſ. w., u. ſ. w. geleſen haben. Und er muß wohl auch gar nie von 
den käuflichen Pamphletſchreibern in jenen Zeiten gehört haben — zu 
denen ſogar Defoe, der Verfaſſer des Robinſon zählt — da er über 
derartige Leiſtungen der Arier ſchweigt und nur von den „Preßcorps 
der Juden“ ſpricht, die „auf Commando und bei gehörigem Sold bereit 
ſtehen, für jede Sache und gegen jede Sache auszuziehen“. Würde 
Dühring genauer inſtruirt ſein und auch den Willen beſitzen, ſich inſtruiren 
zu laſſen, ſo würde er einſehen, daß die Käuflichkeit von Journaliſten, 
alſo auch jüdiſcher Journaliſten, heutzutage nicht entfernt jene volle 
Mißachtung wichtigſter Principien des Rechts und der Moral invol⸗ 
virt, wie dies in jenen eben angeführten Geſchichtsepochen der Fall war, 
und man muß wohl Beſtechlichkeit von Schriftſtellern und Journaliſten 
zugeben und ſie auch tief beklagen, eine ſpecifiſche Eigenthümlichkeit der 
Juden allein iſt ſie jedoch nicht; ſchriftſtellernde Arier trafen dieſe Kunſt 

4* 


— 85 — 


in früheren Zeiten, bevor noch ein einziger Jude überhaupt ſchreiben 
durfte, und ſie treffen es, und zwar ſehr gut, auch heute noch. 

Es iſt höchſt merkwürdig, daß Dühring, wie auch die anderen 
Antiſemiten, wenn ſie von Käuflichkeit jüdiſcher Journaliſten ſprechen, 
ſelbſt die naheliegendſten Beiſpiele ariſcher Journaliſten gleichen 
Charakters vollſtändig ignoriren und ganze Geſchichtsepochen, in denen 
dieſe ſogar höchſt einflußreiche, politiſche Rollen ſpielten, mit Still— 
ſchweigen übergehen. Eine nur geringe Geſchichtskenntniß genügt doch 
ſchon, um von der Preß⸗Corruption unter dem Julikönigthum zu wiſſen 
und ebenſo kann es ſelbſt für den oberflächlichen Kenner öſter— 
reichiſcher Preßverhältniſſe kein Geheimniß ſein, daß der Gründer der 
beſtechlichen Journaliſtik in Wien ein Vollblut-Arier ſei; ein Mann, der 
ganz munter zuhört, wie man unaufhörlich über die „jüdiſche“ Zeitungs— 
Corruption ſchimpft und ihn dabei ganz unerwähnt läßt, während er doch 
mit geſättigtem Behagen ſich allen jüdiſchen Zeitungsſchreibern und Heraus— 
gebern in der bezeichneten Geſchäftspraxis bedeutend überlegen weiß. 

Aber noch mehr: Wenn man ſchon ſo ſehr, und zwar mit Recht, 
gegen käufliche Journaliſten eifert, warum ſchweigt Dühring und ſchweigen 
die Antiſemiten überhaupt darüber, daß es ſo oft Arier ſind, die die 
Beſtechung geben, oder die direct eine ſolche nehmen? Daß ariſche 
Gerichtsperſonen und ariſche politiſche Perſönlichkeiten, Beamte, ſelbſt 
Miniſter, wie Volksvertreter käuflich ſind? Wären ſie es nicht, ſo 
würde das Geldanbot, das ſpeciell Juden ſowie jenes, das Arier 
machen, gegenſtandslos. Ich höre aber nur über jüdiſche, nie über 
ariſche Corruption ſchimpfen. 

Dühring ſagt ferner: „Ueberhaupt iſt es ein Zeichen des Verfalls 
jeglichen Bereichs, gehöre es nun der Wiſſenſchaft, der Kunſt oder dem 
Leben an, wenn darin die Juden in den Vordergrund treten.“ Für 
dieſe Behauptung gibt Dühring gar keine Beweiſe, und es dürfte ihm 
wohl kaum beim Niederſchreiben derſelben klar geweſen ſein, wie 
ſchwankend, wie parteiiſch und auch wie mit der Zeit wechſelnd 
die Urtheile über die Kennzeichen des „Verfalles“ einer Kunſt oder 
gar gewiſſer Lebensgebiete ſind! Indeſſen, ſo viel ich weiß, ſpricht man 
wohl in der Culturgeſchichte von vielen Zeitaltern des „Verfalles“, 
von griechiſchem, römiſchem Verfall u. ſ. w., doch hat bis heute 
Niemand behauptet, die Juden ſeien z. B. bei dem Untergang und 
Verfall griechiſcher Kunſt und Philoſophie in den Vordergrund ge— 


treten; eine ſolche Entdeckung blieb Dühring vorbehalten und es 
iſt auch keinem Zweifel unterworfen, daß wenn er in der nächſten Auflage 
ſeiner „Judenfrage“ etwa behaupten würde, Philipp von Macedonien 
ſei ein Jude geweſen, ſonſt hätte er nicht die Geſchichte vom goldenen 
Eſel erfunden, ſämmtliche Antiſemiten es ihm aufs Wort glauben würden. 

Aber in einer andern Weiſe ausgedrückt, wäre obiger Satz Dühring's 
allerdings Materiale zu einem richtigen Ausſpruch, nämlich: Es iſt 
überhaupt ein Zeichen des Verfalles jeglichen Bereichs, gehöre es nun 
der Wiſſenſchaft, der Kunſt oder dem Leben an, wenn darin Jene in 
den Vordergrund treten, die ein Geſchäft daraus machen, in gehäſſiger 
Weiſe überall „nach Juden zu ſchnüffeln“. 

„Die Juden“, meint Dühring, „hatten immer eine Vorhut ihres 
Stammes, die das beſondere Geſchäft hatte, Freiheit und Rechts— 
gleichheit zu affichiren. Voller Ernſt hat es dieſen Leuten mit der Sache 
des beſſeren Menſchenrechtes nie ſein können, denn ſie hatten in Wahr- 
heit nur das Recht für die Juden im Sinne“. Man lönnte nur dann 
überhaupt von einer „Vorhut“ ſprechen, wenn die Juden ein organi⸗ 
ſirtes, bewußt vorgehendes Heer bilden würden, das auf Eroberung von 
Rechten für die Juden auszieht. Jeder, der nicht aus Vorurtheil der- 
artige Geſpenſter ſieht oder aus Bosheit ſie eben ſehen will, weiß ſehr 
wohl, daß gerade bei den Juden eine geregelte und geeinigte Action 
weniger als bei irgend einer anderen Menſchengruppe vorhanden iſt, 
eine Thatſache, die in ihrem extremen Individualitätsgefühle, man könnte 
jagen Individualtrotz, begründet erſcheint. Woher aber kann Dühring 
es jo ſicher wiſſen, daß es „dieſen Leuten“ mit der Sache des Menſchen⸗ 
rechts nie voller Ernſt ſein konnte? Ja, woraus ſchließt er, daß es 
ihnen nicht factiſch voller Ernſt war? 

In alter Zeit war Jeſus z. B. ſo ein Jude, dem es damit 
ſehr Ernſt war, und in neuerer und in neueſter Zeit gab es ebenfalls 
ſolcher Leute genug, die natürlich ſich nicht mit jenem großen Beiſpiele, 
aber ſehr wohl mit jedem Arier, und ſpeciell deutſchen Arier, neuerer 
Zeit vergleichen können. 

Es hat noch Niemand gewagt, Johann Jacoby vollen Ernſt 
in ſeinen Kämpfen für Menſchenrechte abzuſprechen, auch Manin, der 
Präſident der Republik Venedig im Jahre 1848 und Gambetta (mit 
den Antiſemiten angenommen, daß auch er ein Jude war) ſteht keinem 
modernen Arier in dieſer Beziehung nach, und ähnliche Beiſpiele ließen 
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ſich auch unter jüdiſchen Schriftſtellern in großer Zahl anführen; nur 
muß man nicht, um das zu beſtreiten, mit weitem Gewiſſen daran 
gehen, ohne jeden objectiven Anhaltungspunkt Menſchen zu verdächtigen. 
Wollte man conſequent ſein oder Gleiches mit Gleichem vergelten, ſo 
bliebe auch kein ariſcher Freiheitskämpfer unbeſcholten. 

Was wir hier ſagten, bezog ſich auf einzelne jüdiſche Kämpfer 
für Menſchenrechte; in der großen Maſſe werden ſich die Juden aber 
ohne Zweifel ſtets bemühen, Rechte, die ihnen noch vorenthalten werden, 
zu erobern, und darin ſind die Arier von den Juden nicht im geringſten 
verſchieden. Auch unter den Ariern und Nichtjuden der ganzen Erde 
ſind es nur einzelne hervorragende Philanthropen und Humaniſten, 
die gar nicht an ſich oder ihre Nation, ſondern nur an die 
Menſchen überhaupt denken und für ihre Rechte oder Würde kämpfen; 
es wäre aber nur einem Mädchen einer höheren Töchterſchule, 
das noch jeden Schäfer für eine idylliſch angelegte Natur an— 
ſieht und ſchwärmeriſche Aufſätze über den Sonnenuntergang verfaßt, 
nur ſo einem Mädchen wäre es geſtattet, zu glauben, es handle ſich 
in den politiſchen und ſocialen Bewegungen und Kämpfen um etwas 
Anderes, als um Verbeſſerung der Lage von Claſſen oder Menſchen— 
gruppen, die ſich zurückgeſetzt fühlen. 

Schon Polybius ſagt: Bei jedem Krieg handelt es ſich um 
Raub, und ähnlich auch Voltaire: Bei jedem Bürgerkrieg geht es um 
irgend einen Gewinn. 

Glaubt Herr Dühring wirklich, die Sclavenaufſtände, die Kämpfe 
der Plebejer gegen die Patricier in Rom, die Erhebung der Bauern 
in Deutſchland ſeien für irgend etwas anderes dageweſen, als für den 
eutzen dieſer ſpeciellen Menſchengruppen? Selbſt der letzte große 
Bürgerkrieg der Vereinigten Staaten Amerikas wurde ja von der 
Maſſe der Bevölkerung durchaus nicht wegen der Befreiung der 
Sclaven in den Südſtaaten unternommen, ſondern es war zum größten 
Theile ein Kampf nackter Intereſſen, nämlich einer landwirthſchaftlichen 
gegen eine induſtrielle Menſchengruppe, und alles andere war dabei 
nur ſecundär. Es iſt alſo überall dieſelbe Geſchichte: Einzelne Männer 
kämpfen für Menſchenrechte, die große Menge für ihre eigenſten Inter⸗ 
eſſen, ſo war es ſeit jeher, ſo iſt es heute und ſo wird es wohl 
immer bleiben; und in dieſer Betrachtung liegt mehr Wirklichkeit als 
in der ganzen Philoſophie des Herrn Dühring, die er ſo gerne und 
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jo oft „Wirklichkeits-Philoſophie“ nennt. „Spottet feiner ſelbſt und 
weiß nicht wie!“ 


Dühring meint: „Die Juden wenden ſich am liebſten gegen die 
chriſtlichen Prieſter; dieſe ſind ihre uralten Concurrenten in der ange— 
ſiammten Theolratie, und gerade weil die Juden im Grunde dasſelbe 
wollen, nämlich eine geiſtliche Herrſchaft, in welcher der weltliche Staat 
aufgeht.“ Daß die Juden eine „geiſtliche Herrſchaft“ anſtreben, 
iſt etwas ganz Neues, ſo viel ich weiß, hat Dühring auch bei dieſer 
Entdeckung die volle Priorität; bis heute ſieht man überall das gerade 
Gegentheil, es genügt ſchon eine geringe Kenntniß der jüdiſchen 
Gemeindeverfaſſung, in der der Rabbiner gar keine Rolle ſpielt und 
die ihn ganz und gar von dem Gemeindevorſtand abhängig macht, um 
den Widerſinn der Dühring'ſchen Behauptung einzuſehen. Die Angriffe 
gegen Prieſterthum ſind in dem jüdiſchen Weſen tief begründet, ſie 
richten ſich gegen alle Prieſter, nicht blos gegen chriſtliche, und es liegt 
hierbei gar kein egoiſtiſches Intereſſe zu Grunde, gerade ſo wenig, wie 
das bei Voltaire oder Diderot der Fall war; es iſt ganz beſonders 
ſeitens der modernen jüdiſchen Schriftſteller ein principieller Kampf, den 
man loben oder beklagen mag, aber auf keinen Fall mißdeuten und 
verunglimpfen ſollte. a 

Dühring, ein Gegner aller poſitiven Religionen, zieht, von 
Judenhaß getrieben, in dieſem Falle mit den Theologen und Geiſtlichen 
der verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen an Einem Strange. Der 
Hauptvorwurf, der von den Vertretern des Chriſtenthums den jüdiſchen 
Schriftſtellern und Journaliſten gemacht wird, bezieht ſich eben nur 
auf die Angriffe der letzteren gegen Religion, Chriſtenthum und 
chriſtliche Inſtitutionen. Theologen und innig gläubige Menſchen können 
ſich einen Kampf gegen ihre Religion gar nicht anders vorſtellen, als 
einen Parteikampf der einen Confeſſion, in dieſem Falle der 
jüdiſchen, gegen eine andere, alſo gegen die chriſtliche, und ſie 
können ſich gar nicht zu dem Gedanken erheben, daß ein tief innerer 
Drang nach Wahrheit (wenigſtens der vermeintlichen), nach Selbit- 
ſtändigkeit und Befreiung des menſchlichen Geiſtes von Feſſeln ihm 
widerſtrebender poſitiver Syſteme überhaupt exiſtiren könne, der ſich 
im Großen wie im Kleinen Luft zu machen ſucht; und doch braucht 
man die Gedankenrichtung und die Privatgeſpräche der jüdiſchen 
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Schriftſteller und Journaliſten ſelbſt nur kurze Zeit näher zu beobachten, 
um zu finden, daß ſie gegen die jüdiſche Confeſſion nicht weniger 
oppoſitionell geſinnt ſind, als gegen irgend eine andere, und es iſt nur 
natürlich, daß in Ländern, wo das Judenthum keine maßgebende Rolle 
ſpielt, ſie ſich gegen jene Confeſſion wenden, die in alle Beziehungen 
des privaten und öffentlichen Lebens ſo mächtig eingreift, wie wir das 
beim Chriſtenthum in ganz Europa ſehen. 

Die chriſtlich geſinnten Antiſemiten wollen ſich Angriffe gegen 
ihre Religion höchſtens nur von Chriſten gefallen laſſen, ſo lange ſie 
nicht die Macht haben, chriſtlich geborene und erzogene Freidenker 
durch moraliſche oder phyſiſche Gewalt daran zu verhindern; es iſt 
alſo die vollſtändige Vernichtung aller Gedanken- oder vielmehr Preß— 
freiheit, was jetzt angeſtrebt wird, und man wünſcht, geiſtige, reſpective 
geiſtliche und religiöſe Discuſſionen nur Jenen zu ermöglichen und 
zu erlauben, die eine Art von Befähigungsnachweis in Form eines 
Taufſcheines oder eines Nachweiſes der Angehörigkeit zur ariſchen Race 
zu liefern vermögen. Wenn erſt das erreicht iſt, ſo, hofft man, werde 
das Andere ſchon ſelber folgen, und werde es möglich werden, über— 
haupt Jedem das Reden zu verbieten, der nicht der maßgebenden 
Kirchengemeinſchaft als vollſtändig Glaubender angehört. 

Dieſer Mangel an Gerechtigkeitsſinn, der ſich in dem ganzen 
Vorgehen der chriſtlich-antiſemitiſchen Agitatoren bemerklich macht, 
kann natürlich nicht überraſchen, wenn man bedenkt, wie ſehr jede 
unbedingte Anhängerſchaft an irgend ein Syſtem, alſo hier an ein 
religiöſes Manuſcript, den Sinn für Gerechtigkeit ſchwächt; denn es 
iſt ja natürlich, daß derjenige, der es als Pflicht anſieht, vor irgend 
etwas unabänderlich und unter allen Umſtänden Halt zu machen, jenes 
eigenthümlich ſchwebenden und abwägenden Zuſtandes des Geiſtes 
unfähig iſt, der unbedingt nöthig iſt, um jede Anſicht wenigſtens 
hypothetiſch für richtig zu halten, oder um eine Anſicht zu prüfen, 
komme ſie von wem ſie wolle. Einem Theologen oder innig con— 
feſſionell geſinnten Menſchen muß alſo das ganze Fundament der 
Gerechtigkeit, die hohe Skepſis und die Abſtractionskraft, welche 
Anſichten und nicht Menſchen beurtheilt, gänzlich fehlen. Aber bei 
einem Manne wie Dühring, dem Kühnheit und Selbſtſtändigkeit und 
Freiſein von falſchem oder unbedingtem Reſpect vor dieſem oder 
jenem Menſchen oder Ding nicht abzuſprechen iſt, muß ein Vorwurf, 
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wie der obenerwähnte, gewiß ſehr Wunder nehmen. „Ein einziges 
Vorurtheil“ — ſagte Voltaire von einem vielfach ausgezeichneten 
Manne ſeiner Zeit — „genügte, um alle ſeine Vorzüge aufzuheben“. 


Weiter meint Dühring: „Alle volkswirthſchaftlichen Freiheiten (wie 
Zinsfreiheit) ſind etwas Halbes und werden auch ohne Juden zur 
Ausnützung des ökonomiſch Schwächeren gemißbraucht, ſo lange es an 
den poſitiven ſocialen Einrichtungen fehlt, welche das Gleichgewicht 
der ökonomiſchen Kräfte ſichern.“ 

Das iſt endlich einmal ein richtiges Wort! 

Erhebt man den Kopf nur ein wenig aus den ſchmutzigen 
Gewäſſern der antiſemitiſchen Strömung, in der leider ſelbſt der 
Bekämpfer derſelben mitunter verweilen muß, jo wird einem erſt fo 
recht die Mifere unſerer Zeit klar, die das große ſociale Problem 
noch zu löſen hat und ſich — mit Antiſemitismus die Zeit vertreibt! 
Das ſieht alſo ſelbſt ein ſo verbiſſener Antiſemit wie Dühring ein, 
daß der Antiſemitismus die ſociale Frage nicht löſen wird! Fügen 
wir hinzu — und wir thun das wirklich nicht aus polemiſcher Ges 
häſſigkeit, ſondern weil wir es für wahr halten — Herrn Dühring's 
ſociale Projecte, ſeine auf Carey'ſchen Grundgedanken baſirende Idee 
von „freien Wirthſchafts-Communen“, an die er offenbar hier dachte, 
wird fie ebenſowenig löſen! Dazu gehört eine ganz andere jocial- 
ethiſche Empfin dung, als Dühring ſie beſitzt, denn ihm fehlt überhaupt die 
Grundbedingung jedes wahren und echten Socialismus, nämlich jene: 
Oekonomiſche Allgemeinbegriffe beiſeite zu laſſen und vom einzelnen 
Individuum auszugehen, um zur Einſicht, zum Reſultat zu gelangen, 
daß nur in der ausnahmsloſen Garantie der ökonomiſchen Exiſtenz 
jedes Einzelnen eine Löſung der ſocialen Frage beſtehen könne. 

Dühring iſt daher ebenſowenig Socialiſt, wie etwa Carey oder 
ſelbſt Laſſalle. 

Dühring fügt dem oben citirten Satze noch hinzu: „Aber ich kann 
darauf hinweiſen, daß man den Wucher nicht vorzugsweiſe bei den 
Juden finden würde, wenn es blos die allgemeinen ökonomiſchen 
Naturgeſetze wären, nach denen ſich die Zinsgeſchäfte geſtalten.“ 

Auch dieſer Satz iſt richtig; er müßte nur noch dahin ergänzt 
werden, daß auch Engländer im eigenen Lande wie auch in Indien, daß 
in manchen Gegenden ariſche Geiſtliche den härteſten Wucher betreiben, 
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und daß die römiſchen Ritter, wie Jeder weiß, die rückſichtsloſeſten 
Wucherer der Welt waren. Man müßte alſo genauer ſagen: In 
Mitteleuropa ſind gegenwärtig relativ viel mehr jüdiſche als nichtjüdiſche 
Wucherer. Man arbeite alſo gegen Wucher, und es wird ſich hierbei er— 
geben, daß dadurch relativ viele Juden getroffen werden; nicht darum 
aber handelt es ſich, ſondern um Schutz vor Bewucherung. Was mehr 
geſagt wird, muß man dann, Gerechtigkeitsſinn vorausgeſetzt, auch 
bezüglich der Engländer, der alten Römer u. ſ. w. ſagen. Dühring 
thut dies allerdings nicht. 

„Warum“ — frägt er — „it die Judenſchaft weit reicher als 
die übrigen Geſellſchaftsgruppen? Die Juden ſelbſt antworten: Wegen 
größerer Arbeitſamkeit und Sparſamkeit .. Das iſt das alte Märchen.“ 

Als Nationalökonom ſollte Dühring vorſichtiger in ſeiner Ab— 
ſchätzung des Reichthums einer Geſellſchaftsgruppe ſein; er urtheilt hier 
ſo wie der große Haufe, der, wenn in einer Straße mehrere Häuſer 
im Beſitze von Juden ſind, oder wenn er von dem Reichthum einzelner 
jüdiſcher Finanzmänner liest, ſofort mit haßerfülltem Ton ausruft: 
„Ja, alles Geld haben die Juden!“ 

Die Wahrheit iſt die, daß bei den Juden wohl einzelne hervor— 
ragende reiche Familien, dafür aber der Mehrzahl nach arme und weit 
ärmere Menſchen exiſtiren, als unter den Nichtjuden; es herrſcht 
eben bei den Juden ein großer Contraſt zwiſchen enormem Reich— 
thum und großer Armuth, wie wir das überhaupt bei meiſt Handel 
treibenden Menſchen antreffen; und von dem eben Geſagten kann ſich 
Jeder leicht überzeugen, der nur kurze Zeit in den von Juden etwas 
dichter bevölkerten Stadttheilen, namentlich den ehemaligen Ghettos 
verweilt. 

Daß aber die Behauptung großer Arbeitſamkeit und Sparſamkeit 
ſeitens der Juden ein Märchen ſei, wird Herrn Dühring Niemand glauben, 
der nur die geringſte Beobachtungsgabe beſitzt; ſelbſt die meiſten anti— 
ſemitiſchen Schriftſteller geben das zu, und der Philoſoph Hartmann, 
der auch ein Werk über die Juden („Das Judenthum in Gegenwart 
und Zukunft“) veröffentlicht hat, hält den Deutſchen die Mäßigkeit und 
Sparſamkeit der Juden geradezu als Muſter vor; und er iſt nicht der 
einzige Nichtjude, der das thut. Möge doch Dühring auf einige Tage nach 
Polen oder Rußland gehen und beobachten, wie ſelten er einen betrun— 
kenen Juden, hingegen Nichtjuden, ſo oft „ſchwer geladen“, mitunter 
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ſogar Weiber, betrunken in den Straßengräben liegend, antreffen wird! 
Es iſt ja gewiß, daß die Juden Fehler beſitzen, und man mag immers 
hin gegen dieſelben losfahren, aber „mit Gewiſſen“, wie einmal ein 
Ehemann zu ſeiner Ehehälfte ſagte, die nach ſeiner Meinung gar zu 
viel Holz geſtohlen hatte. Nur mit Maß, Herr Dühring, und nicht 
ſagen: Schwarz ſei Weiß und Weiß ſei Schwarz! 


Etwas ganz Aehnliches iſt es, wenn Dühring Folgendes behauptet: 

„Aufgeklärte Juden ſpielen ſich häufig als religionslos aus, 
namentlich, wenn ſie ſich als Freidenkende oder gar ſocialiſtiſche Schrift— 
ſteller geberden; man ſehe aber nur näher zu und man wird finden, 
daß die angeſtammte Starrheit des Aberglaubens auch bei ihnen ihren 
verborgenen Altar hat .. . Schon die gewöhnliche Lebenserfahrung zeigt, 
wie dem Juden der Aberglaube unveräußerlicher anhängt, als einem 
wirklichen Culturmenſchen irgend einer anderen Nationalität .. 
Kein Racenjude — und gäbe er ſich auch als Atheiſt oder gar 
Materialiſt — behandelt daher die Judenreligion als etwas Gleich— 
giltiges.“ Von Allem, was Dühring hier behauptet, iſt das vollſtän— 
digſte Gegentheil wahr. Größere Freiheit von Aberglauben und auch 
von jedem religiöſen Bedürfniß, als ſie die modernen Juden, die ſo— 
genannten Aufgeklärten, von denen er eben ſpricht, beſitzen, hat über— 
haupt kein Volk der Erde, die Confuceaner in China allein aus— 
genommen. Es würde zu weit führen, dieſe Thatſache zu erklären, 
allein ſie iſt Jedem bekannt, der viel mit Juden umgeht, und gerade 
die Deutſchen und der germaniſche Stamm überhaupt hängen, wie ſie 
ſelbſt oft mit Stolz hervorheben, an Religion, Aberglauben oder 
Myſtik mehr als alle anderen ariſchen Europäer, alſo umſomehr als 
die modernen Juden, wie ſie in Mitteleuropa, namentlich in den 
Städten und ſpeciell unter den Schriftſtellern zu finden ſind. Die 
Juden in Rußland, Polen und einigen Theilen Ungarns ſind allerdings 
in Beziehung auf religiöſe Superſtition in der großen Maſſe nicht viel 
beſſer geartet als die orthodoxen ruſſiſchen Bauern und die katholiſchen 
Polen; von dieſen Juden ſpricht aber Dühring nicht. 

Es iſt auch kaum zu bezweifeln, daß die gewiſſen ſchwachen 
Seiten in den philoſophiſchen Syſtemen Kant's, Fichte's, Schelling's 
und Hegel's ihren Urſprung in dem Reſt von Theologie haben, 
die dieſen Philoſophen in ihrer Jugend oder während ihrer erſten 


— re 


Studienzeit eingeimpft wurde. Und andererſeits hat die deutſche Social 
demokratie, deren Gründer und geiſtiger Geſetzgeber der Jude Marx 
war, und die eine ſo große Zahl von Juden aufweiſt, daß Dühring 
ſie ſtets die „jüdiſche Socialdemokratie“ nennt, alſo dieſe Social— 
demokratie hat einen ſo ausgeſprochen atheiſtiſchen Zug, daß er einen 
Hauptgrund für den antiſemitiſchen Feldzug bildet, den ſpeciell die 
conſervativen und frommen altpreußiſchen Antiſemiten gegen Juden und 
Socialdemokraten eröffnet haben. 

Und was ſchließlich nicht wenig heiter wirkt, gerade Herr Dühring 
hat in ſeine „Wirklichkeitsphiloſophie“ ein bedeutendes Stück alten 
Aberglaubens hineingeſchmuggelt, indem er Darwin's Theorie angreift, 
ganz munter mit der nackten Teleologie, dem Zweckbegriff, operirt, 
und an Stelle der Cauſalität „Typen“ ſtatuirt, „nach welchen ſich die 
Dinge und Geſtalten herausbilden“. Es iſt dies nicht das einzigemal, 
daß Herr Dühring in dem Auge eines Andern einen Splitter ſieht, 
obwohl keiner darin iſt, und nicht den Balken im eigenen Auge, der 
tief darin ſteckt und weit hervorragt. 

Eiferſucht auf Marx allein iſt es, die Dühring zu der ganzen un— 
richtigen Behauptung gebracht hat, und wir bitten ihn, da er doch nicht 
jeden Reſt von Belehrungsfähigkeit verloren haben wird, ſich an die 
Arier: St. Simon, Enfantin, Auguſt Comte und andere Socialiſten 
zu erinnern, die ihre Syſteme durch Einmengung von religiöſen Hin— 
neigungen jo ſehr verdarben und discreditirten. 

Dühring behauptet auch: „Der Talmud bildet heute das ſpecifiſche 
Moral⸗ und Religionsbuch der Juden.“ Möge er doch ſich ein— 
mal in Berlin umſehen, wie viel Juden dort den Talmud kennen 
oder den Auszug aus dem Talmud, oder die ihn, ja die das Alte 
Teſtament ſelbſt ernſter als Richtſchnur für ihr moraliſches Verhalten 
nehmen, als Herr Dühring ſelbſt es thut. Der Talmud hat nur noch 
Anſehen bei vielen oſteuropäiſchen Juden, nicht aber, wie Dühring 
ſagt, bei „den“ Juden überhaupt. 


Aus Renan citirt Dühring folgenden Satz: „Im Gegenſatz zu 
den ariſchen Nationen geht den Juden jede wiſſenſchaftliche und philo- 
ſophiſche Originalität ab“ und er fügt noch aus Eigenem die Behaup- 
tung hinzu: „Für eigentliche und ernſte Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt 
willen haben die Juden noch heute keinen Sinn.“ 
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Sei Renan's Ausſpruch zugegeben, obwohl in neueſter Zeit z. B. 
in L. Geiger ein Originalgenie entſtanden iſt, wie es nicht einmal 
Darwin war, und dem wohl von Seite der Deutſchen in der Wiſſen— 
ſchaft an Bedeutung nur Robert Mayer, wie in der Kunſt Richard 
Wagner, gleichgeſtellt werden kann. Aber, wie geſagt, ſolche Contro— 
verſen gerne beiſeite laſſend, will ich annehmen, die Juden beſäßen 
keine wiſſenſchaftliche und philoſophiſche Originalität. Was nun weiter? 
Soll man ſie deswegen Alle hinrichten oder aus Europa vertreiben? 
So viel ich weiß, haben ſich auch die Slovaken, die Waſſerpolaken, die 
Croaten nicht durch beſondere Originalität in der Wiſſenſchaft und 
Philoſophie ausgezeichnet, vielleicht noch in geringerem Maße als die 
Juden. Und ich ſehe auch nicht ein, warum ſich Herr Dühring mit 
dieſem Vorwurfe nicht an einige Volksſtämme wendet, die ſogar ſeine 
Staatsgenoſſen ſind; denn die lithauiſche und maſuriſche Bevölkerung 
in Oſtpreußen, die polniſche und kaſſubiſche in Weſtpreußen und 
Pommern, die polniſche in Poſen und Schleſien haben, meines Wiſſens 
wenigſtens, ebenfalls weder Wiſſenſchaft noch Philoſophie mit irgend 
welchen Originalarbeiten beſchenkt (Copernikus wird von den Deutſchen 
als einer der ihrigen angeſehen); nach der Logik und Moral Dühring's 
müßte man alle dieſe Volksſtämme aus dieſem Grunde gerade ſo wie 
die Juden tief verachten, oder ebenfalls, wie es die Antiſemiten mit 
den Juden machen möchten, austreiben, vielleicht gar kurzweg todt⸗ 
ſchlagen! 

Und nicht einmal Sinn für Wiſſenſchaft ſollen die Juden haben! 
Woher weiß das Herr Dühring? Haben die preußiſchen Maſuren und 
Kaſſuben mehr Sinn für die Wiſſenſchaften? Dühring's Racen⸗Chau⸗ 
vinismus geht hier doch gar zu weit; möge er ſich daran erinnern, daß 
es ſo oft als Pflicht eines „wahren“ Deutſchen galt und beinahe heute 
wieder gilt, den Franzoſen allen Sinn für Gründlichkeit in der Wiſſen— 
ſchaft abzuſprechen! 

Da aber Herr Dühring nun einmal im Schlechtmachen alles 
Jüdiſchen und aller Juden begriffen iſt, ſo macht er ſich auch an 
Spinoza heran. 

Ein Dühring, dieſer Kleon der Wiſſenſchaft, an Spinoza! Dieſes 
eine Factum charakteriſirt am beſten den Stand der wiſſenſchaftlichen 
Geſittung der Antiſemiten, und da paßt in der That jener impoſante 
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chineſiſche Satz: „Die Statue ſelbſt des erhabenſten der Götter ift vor 
Befleckung nicht gesichert! ⸗ 

„Spinoza iſt ſo ein Weiſer geworden“, meint Dühring, „wie ihn 
eben das Judenthum im günſtigſten Falle hervorbringen konnte“; 
hiernach ſcheint auch Jeſus aus Nazareth ihm noch nicht gut genug 
zu ſein! 

„Spinoza's Pantheismus iſt nur die Einheit des jüdiſchen 
Jehovah, die ſich aller Dinge zu bemächtigen und ihnen ihren Unter: 
thänigkeitsſtempel aufzuprägen ſucht.“ Aus dieſer Bemerkung iſt zu 
entnehmen, daß Dühring Spinoza's Weltauffaſſung auch nicht im ent⸗ 
fernteſten verſtanden hat, was bei ſeinem engen Gemüthe allerdings 
nicht zu verwundern iſt; denn zum Verſtändniß ſolcher Dinge reicht 
eben der blos kritiſche oder gar ein krittelnder Verſtand nicht aus, 
umſoweniger ein ſolcher Verſtand, deſſen eben vorhandene Klarheit 
durch Haß und Bosheit immerwährend in Verwirrung gebracht wird. 
Hier iſt nicht der Platz für Belehrungen philoſophiſcher Natur, ich 
verweiſe daher Dühring ſowie ſeine Anhänger nicht ſo ſehr auf Goethe 
und Jacobi, als auf Lichtenberg, der die ganze Tiefe und Ruhe 
Spinoza's aufzufaſſen und an mehreren Stellen ſeiner SE zum 
vollendetſten Ausdruck zu bringen verſtand. 

Aber ſelbſt da, wo bloßer Verſtand genügen würde, um über 
Spinoza zu urtheilen, bringt es Dühring nicht weiter als bis zu Ent— 
ſtellungen — nicht der Worte, aber des höheren Sinnes — und zu 
Vorwürfen, die im Tone höchſter Ueberlegenheit und ſo ausgedrückt 
werden, als ob alle Anſichten Spinoza's nur durch ſeine Geburt als 
Jude erklärt werden könnten. Spinoza's Begriff von der in der Natur 
obwaltenden Cauſalität gefällt ihm nicht, er zieht die Annahme von 
„edlen Typen“ vor, „nach welchen ſich alle Dinge und Geſtalten bilden!“ 

Desgleichen nergelt Dühring an Spinoza's Begriff des moraliſch 
Guten u. ſ. w. und überall beweiſt er nur ſeine volle Unfähigkeit, 
philoſophiſche Tiefe und Erhabenheit zu würdigen; ganz abgeſehen davon, 
daß er Spinoza Anſichten zum ſpeciellen Vorwurf macht, die andere 
Philoſophen vor oder nach ihm ebenfalls ausgeſprochen hatten. Thut 
nichts, der Jude wird beſchimpft, iſt Dühring's Maxime. 

„Die Voreingenommenheit für Spinoza“, meint ferner Dühring, 
„gehört zu den Eigenthümlichkeiten, denen die letzten paar Generationen 
gerade in Deutſchland im Bereich der Univerſitätsphiloſophie verfallen 
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find.” Nun ſtand aber Spinoza bereits zu feinen Lebzeiten in hohem 
Anſehen, ferner waren, meines Wiſſens wenigſtens, weder Leſſing, 
noch Goethe, noch Renan deutſche Univerſitätsprofeſſoren; das aber 
nicht zu wiſſen, iſt in der That ein großer Mangel bei einem 
Manne, der, wie Dühring, eine Geſchichte der Philoſophie ge— 
ſchrieben hat und doch gewiß auf Glaubwürdigkeit ſeiner Behauptungen 
Anſpruch macht. 


Nachdem Dühring Spinoza abgethan hat, wendet er ſich nun als 
Hiſtoriker der Literatur und Wiſſenſchaft zu Heine, Börne, zum Mathe⸗ 
matiker Jacobi u. A. Heine ſpricht er nur ein „bischen“ Lyrik zu; 
bezüglich der Leiſtungen jüdiſcher Mathematiker meint er: „In Mathe— 
matik haben die Juden einen namhaften Beitrag dafür geliefert, daß 
ſie auch hier nur eine ſecundäre, von wirklichen Größen anderer Völker 
abhängige Rolle zu ſpielen vermögen . . . Jacobi ſtand tief unter dem 
genialen Norweger Abel . .. Zu den Entlehnungen kommt aber bei 
Jacobi noch die unſchöne, ungefüge und zerſplitterte Art ſeiner Dar- 
ſtellung, an der ein Kenner, auch ohne ſonſt davon zu wiſſen, den 
Juden ſofort inne werden muß... Einiges Talent iſt eben noch lange 
fein Genie (Dühring vergleicht nämlich mit Lagrange) ... Seit Jacobi 
ſind die Judenalluren in der Mathematik häufiger geworden“ u. ſ. w. 

Es iſt jedenfalls merkwürdig, daß die ausgezeichnetſten Mathe— 
matiker darin einſtimmig ſind, Jacobi ſei ſowohl im mündlichen Vortrag 
als in der ſchriftlichen Darſtellung in Mathematik und Mechanik 
(Dynamik) ein unübertroffener, in neuerer Zeit unerreichter Meiſter 
geweſen; Herr Dühring ſteht mit ſeiner Anſicht in dieſer Beziehung 
daher ziemlich ifolirt. Wenn er, wie wahrſcheinlich, mehrere jüdiſche 
Mathematiker, namentlich on der Berliner Univerſität, mit denen er 
in Colliſion gekommen ſein mag, mit ſeinen Ausſprüchen eben nur 
ärgern wollte, ſo ſind ſolche Anſichten ſehr wohl zu begreifen. Ich mache 
übrigens Dühring und ſeine Anhänger darauf aufmerkſam, daß nicht 
alle Forſcher Genies erſten Ranges ſein können, möge man doch 
Gnade an ihnen üben dafür, daß ſie nur „Talente“ ſind! Auch ſolche 
Talente und Genies zweiten und dritten Ranges ſind für den 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft nützlich und nothwendig! 

Was aber die beinahe komiſche Werthſchätzung Jacobi's durch 
Dühring betrifft, fo könnte ſich jener große Mathematiker, wenn er noch lebte, 
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ſehr leicht darüber tröſten, er befindet ſich in ſehr guter Geſellſchaft, 
denn Herr Dühring ſpricht auch von Laplace in beinahe geringſchätzigem 
Tone (wahrſcheinlich, weil es Comte ſo macht), nennt Gauß einen 
mathematiſchen Scholaſtiker, der nur ein einziges bedeutenderes Jugend— 
werk aufzuweiſen habe, ſpricht von den Leiſtungen Clauſius in der 
Wärmelehre als von „mathematiſchen Spinngeweben“ und behauptet, 
Helmholtz verſtehe nichts von Phyſik! 

Und alle dieſe Herren ſind doch Arier, warum ſollte dann ein 
Jude bei Herrn Dühring beſſer wegkommen? Das wäre ungerecht! 

Uebrigens, wenn die Juden wirklich es nie zu einem mathematiſchen 
Genie bringen können, ſo ſollte Dühring, wenn er nur ein Fünkchen 
Liebe in ſich hat, ſie bemitleiden, daß ſie ſich ſo vergeblich anſtrengen, 
und ſollte wenigſtens das rühmend hervorheben, daß ſie, wie es allgemein 
bekannt iſt, doch ſo viele Mathematiker geringeren Ranges (als Lagrange 
z. B.) hervorbringen; die Maſuren und Kaſſuben, die Lithauer und Polen in 
Preußen haben deren noch weniger aufzuweiſen, und Dühring läßt ſie 
in Ruhe; warum wendet er ſich nur gegen die Juden? 

Was für eine lächerliche Methode iſt es überdies, wenn ſich 
irgend eine Familie, ein Volksſtamm, eine Race Anderen gegenüber 
darauf etwas zu Gute thut ſo und ſo viele große Genies hervor— 
gebracht zu haben! 

Unter den Millionen Ariern Europas gab oder gibt es vielleicht 
nur wenige Dutzende von Geiſtern erſten Ranges, wie kommen alle 
Anderen dazu, ſich ein Verdienſt hieran zuzuſchreiben? Selbſt wenn 
ſie behaupten, als Pädagogen oder vermöge ihres Geſammtcharakters 
ſolche große Erſcheinungen möglich gemacht zu haben, werden ſie das 
nie beweiſen können, da ja unzählige Umſtände hiebei mitwirken, oder 
ſie werden daran mit den anderen Menſchen participiren müſſen, die 
auch von ſich behaupten können, daß ſie direct oder indirect hiebei mit⸗ 
geholfen haben. Wenn es z. B. irgend einem Juden beliebt, ſo kann 
er ſagen, er, reſpective ſein Stamm, habe beigetragen, das Geſetz der 
Erhaltung der Kraft zu finden, denn nach Dubois-Reymond ſei das 
Suchen nach einem ſolchen Geſetze nur eine Folge des Monotheismus, 
indem die Einheit Gottes auch eine Einheit der Naturgeſetze voraus: 
ahnen ließ; genau genommen wäre alſo das Chriſtenthum in dieſer 
Beziehung die Hebamme bei den Forſchern von Descartes und 
Leibnitz an geweſen; nun ſei aber Jeſus, der Stifter des Chrijten- 
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thums, ein Jude geweſen, alſo habe der jüdiſche Stamm allen Grund, 
auf das Geſetz der Erhaltung der Kraft ſtolz zu ſein. 

Fährt man ſo fort, ſo bleibt nichts übrig als die allgemeine 
Cauſalität aller Naturerſcheinungen, d. h. ein Chineſe, ein Arier, ein 
Elephant, eine Maus und ein Fixſtern find nicht weniger Theilhaber 
an der Production der großen Männer als z. B. Herr Dühring oder 
irgend ein anderer antiſemitiſcher Arier. 

Endlich, indem ich mich an jeden ernſten Menſchen wende, frage 
ich: Wohin ſoll das führen, immer derlei Vergleiche zwiſchen den 
Talenten und Leiſtungen der Nationen zum Zwecke der Rangirung 
und des Grades der Achtung derſelben anzuſtellen? Muß da nicht eine 
endloſe Verbitterung und immer wachſender Hochmuth der einzelnen 
Volksſtämme eintreten? 

Man macht es ja dann wie Knaben oder knabenhafte Männer, 
die mitunter darüber in Streit gerathen, weſſen Geburtsſtadt größer 
ſei, oder welche einen höheren Kirchthurm beſitze, und die dann frohlocken, 
wenn ſie in dem geographiſchen Lehrbuche finden, der Thurm der einen 
Geburtsſtadt ſei um ſo und ſo viel Meter höher als der der anderen! 

Geben wir ſogar ſehr gerne zu, daß Lagrange der größte neuere 
Meiſter in Mathematik und Mechanik ſei; nach Dühring's Manier 
müßten dann Franzoſen oder Italiener (Lagrange war in Turin geboren) 
alle anderen Nationen Europas für inferior erklären und daraus 
ſociale und ſtaatsrechtliche Conſequenzen zu ihren eigenen Gunſten ziehen; 
die Engländer z. B. würden dann aber auch nicht ſchweigen und ent- 
weder Lagrange mit ihrem Newton todtſchlagen wollen, oder ſie könnten 
ſagen: dramatiſche Poeſie iſt etwas viel Größeres als Wiſſenſchaft 
(wer könnte dieſe Behauptung widerlegen, oder wer das Gegentheil 
dieſer Behauptung?) und der unbeſtrittenſte genialſte Dramatiker ſei 
ihr Shakeſpeare, darum „nieder mit allen anderen Europäern“; die 
Deutſchen könnten in analoger Weiſe mit ihren großen Muſikern heran⸗ 
rücken und — Herr Dühring erſchrecke nicht — ſofort wären auch die 
Juden zur Stelle und würden ſo laut als möglich ausrufen: Was 
iſt höher als Ethik und Religion? Ihr Anderen werdet nicht, könnt 
nicht, ja dürft nicht leugnen, daß vor ungefähr 20 0 Jahren der 
genialſte und größte Ethiker und Religionsſtifter aus unſerer Mitte 
hervorging, darum fort mit Euch! 0 

In der That, das Alles folgt, wenn man den Juden daraus 
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einen Vorwurf macht, daß — Jacobi ein kleineres Genie iſt als 
Lagrange! Was können die Juden dafür? Es wäre ebenſo ungerecht, 
den Deutſchen Vorwürfe zu machen, weil ihre berühmteſten Philoſophen: 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel, namentlich letztere drei — nach 
der Behauptung Dühring's — ganz unbedeutende Denker ſind, und 
daß der einzige lebende Philoſoph, der von Dühring für einen großen 
Mann gehalten wird, nämlich er ſelbſt, in feinem „Curſus der Philo— 
ſophie“ unter unaufhörlichem Phraſengetrampel und mit großem Geräuſch 
hin- und herläuft, um lauter Windeier zu legen, und daß weder theoretiſch 
Werthvolles, noch für die praktiſche Verwendung Geeignetes in allen 
dieſen bedruckten Blättern zu finden ift. auch wenn man ſich noch fo 
viele Mühe mit dem Suchen gibt. Was können die Deutſchen dafür, 
daß Dühring ein höchſt oberflächlicher Verſtandesphiloſoph iſt und auch 
an philoſophiſcher Phantaſie und Gemüthsanlage vollſtändig Mangel 
leidet? Gewiß, die Deutſchen können nichts dafür. 

Laſſen wir alſo derlei haarſpalteriſche Unterſuchungen über die gegen- 
ſeitigen Vorzüge der Völker, freue ſich jedes mit dem, was es leiſtet, verachte 
es keines, das weniger leiſtet, und betrachten wir uns Alle als ein 


Ganzes, dem jede einzelne Leiſtung zu Gute kommt und zur Ehre 
gereicht. 

Dann werden die Nationen das Bild friedlicher und dem Fort⸗ 
ſchritt dienender Menſchengruppen darbieten, aber nicht, wie es in 
Befolgung der gehäſſigen Vergleichungsmethode ſehr bald der Fall ſein 
würde, das Bild von Haufen balgender Gaſſenjungen. 


Auch der neuere Socialismus wird von Dühring mit dem 
Judenthum in Verbindung gebracht, und er bemerkt u. A. Folgendes: 

„Herr Marx betrieb von London aus, unter der Firma des 
Socialismus, einen ſogenannten Arbeiterbund, in Wahrheit aber eine 
Judenallianz.“ Jeder, der Marx' Anſichten kennt, weiß, daß er abſolut 
frei von allen Liebhabereien und Antipathien bezüglich Nationalität, 
Race und Vaterländern war, daß er Alles — oft, wie z. B. betreffs 
der Culturgeſchichte, einſeitig — vom rein ſocialiſtiſchen Stand— 
punkte aus beurtheilte und eben aus dieſem Grunde die Juden als 
energiſche Vertreter des Capitalismus ſehr heftig angriff; ihm — 
dem Juden — verdanken ja die Antiſemiten, wie alle anderen Parteien, 
den Ausdruck „Capitalismus“, „capitaliſtiſche Productionsweiſe“ u. ſ. w. 
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und Marx wäre der letzte geweſen, ſich um die Judenſchaft oder Nicht— 
judenſchaft ſeiner Anhänger zu kümmern. Wahr iſt nur, daß ſehr viele 
Juden Socialdemokraten wurden, ſo gut, wie viele Juden Capitaliſten 
und Bankiers ſind; die Socialdemokraten ſelbſt aber — jüdiſche wie 
nichtjüdiſche — äußerten es oft genug, daß ſie bei Bekämpfung der 
heutigen ökonomiſchen Geſellſchafts-Ordnung gar keinen Unterſchied 
zwiſchen Nichtjuden und Juden zu machen haben. Wie konnte nur 
Herrn Dühring hier die „Judenallianz“ einfallen? Das ſieht ja bei— 
nahe ſchon wie Hallucination aus! 

„Wenn je das eigentliche Volk mit der Infection des jüdiſchen 
Geiſtes heimgeſucht wurde, ſo geſchah es hier“ (in der ſocialdemokratiſchen 
Literatur nämlich) Leſe man aber doch z. B. die ſocialdemokratiſche 
Brochüre „Nieder mit den Socialdemokraten“ von W. Bracke, ſo wird 
man darin eine Höhe der ſocialethiſchen Geſinnung finden, wie ſie in allen 
Schriften ſämmtlicher Socialökonomen oder gar Volkswirthſchaftslehrer 
der neueren Zeit nicht entfernt vorhanden iſt; wie ich an einer anderen 
Stelle dieſes Buches ſage, ich ſtimme nicht mit dem poſitiven Pro— 
gramme der Socialdemokraten überein, aber eine ungerechtfertigte Ver— 
unglimpfung derſelben ſuche ich abzuwehren. 


„Der Claſſenhaß, der ſich gegen Alles, nur nicht gegen die 
Judenbourgeois richten ſollte, wurde cultivirt, damit die Juden ihn 
ausbeuten.“ Herr Dühring möge auf Ehre und Gewiſſen ſagen, ob 
er nicht weiß, daß gerade die Judenbourgeois am heftigſten gegen 
Laſſalle's Beſtrebungen opponirten und auch heute noch gegen Socialis— 
mus eifern; ob er nicht weiß, daß den Beſtrebungen von Laſſalle und 
Marx abſolut keine judenfreundlichen Tendenzen zu Grunde lagen; und 
ferner möge Dühring auf Ehre und Gewiſſen ſagen, ob er nicht weiß, 
daß Laſſalle ſogar der erſte war, der den verächtlichen Ton gegen 
jüdiſche Zeitungsſchreiber, wie gegen Bernſtein u. A, in Anwendung 
brachte. Und er möge uns auch ſagen, ob er es blos aus Judenwuth 
oder auf Grund von Thatſachen über ſich bringen konnte, die zugleich 
gewiſſenloſeſte und widerſinnigſte aller ſeiner antiſemitiſchen Be— 
hauptungen aufzuſtellen: „Die Feindſchaft gegen das Menſchengeſchlecht 
iſt politiſch und ſocial ihr Element.“ Hier hört ſogar ſchon die Methode 
in der Tollheit auf! 

„Wo und wenn die nationale Politik in irgend welchen Ländern 
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im Sinken iſt“, meint Dühring, „ſind auch die Juden fähig, ſich auf— 
zuſchwingen und auf die Geſchicke der betreffenden Länder einen ent— 
ſcheidenden Einfluß zu gewinnen. Dies lehren Frankreich und England 

es iſt bezeichnend, daß in beiden Ländern Juden wiederholt 
zu einer erſten Rolle gelangt ſind.“ 

Es dürfte vielleicht Manchem bereits als eintönig oder doch par— 
teiiſch erſcheinen, wenn hier jeder Bemerkung Dühring's widerſprochen 
wird; der Leſer möge aber überzeugt ſein, Dühring iſt nur ſelbſt daran 
ſchuld. Warum ſchlägt er auch den Thatſachen immer ſo ſehr ins Geſicht? 
Was er in dieſen eben angeführten Zeilen behauptet, kann ja jeder 
Zeitungsleſer gewöhnlichſten Schlages mit Leichtigkeit widerlegen! Alle Welt 
behauptet, der fromme Chriſt und Arier Gladſtone habe England um 
alle nationale Politik und um allen Ruhm gebracht; Fürſt Bismarck 
ſelbſt ſoll geſagt haben: „Wenn ich nur halb ſo viel Schande über 
Deutſchland gebracht hätte, wie Gladſtone über England, ſo würde ich, 
obwohl ich als furchtloſer Mann gelte, mich nicht getrauen, die Ge— 
ſchäfte Deutſchlands weiter zu führen.“ Und D'JIsraeli, der Jude, auf 
den Dühring anſpielt, wird nach der Meinung faſt aller Politiker und 
Journaliſten Europas gerade das große Verdienſt zugeſchrieben, England 
eine „würdige, nationale, imponirende“ Politik gewahrt zu haben. 

Der Jude, der in Frankreich eine „erfte Rolle“ geſpielt hat, 
iſt Gambetta, und über dieſen äußert ſich Dühring wie folgt: 

„Gambetta hat es mit dem Kriege gemacht, wie wenn es ſich 
um ein Reclameſtück handelte ... er hat, wie auf einer Theaterbühne, 
mit improviſirten Soldaten und Kanonen viel Lärm gemacht.“ 

Da iſt Herr Dühring abermals mit den meiſten Menſchen in 
Widerſpruch; die geſittetſten und geachtetſten Franzoſen, wie Grevy, 
Freycinet, Briſſon, Bert, Ferry u. ſ. w. achteten Gambetta als 
den „großen Patrioten“, und was ſeine Kriegführung betrifft, ſo hat 
Dühring nur nöthig, das Urtheil des großen deutſchen Generalſtabs, 
das Buch des Herrn v. d. Goltz darüber zu leſen, ſo wird er ſofort 
anderer Meinung werden, es wäre denn, daß Herr Dühring behauptet, 
die deutſchen Militärs verſtünden von dieſen Dingen ebenſowenig, wie 
Herr Helmholtz von Phyſik, auf keinen Fall aber ſo viel, wie der 
Autor der „Wirklichkeits⸗Philoſophie“. 


Bevor ſich Dühring zu ſeinen „poſitiven“ Vorſchlägen gegen die 
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Juden wen et, kömmt ihm vorwurfsvoll eine Erinnerung an den 
Begriff der Toleranz ins Bewußtſein, und er findet ſich ſchnell in 
folgender Weiſe mit derſelben ab: „Die Juden könnten nur 
ernſthaft (in einem eigenen Staate) tolerant ſein, indem ſie ihrer 
Religion den Hauptnerv abſchnitten und fie überhaupt abſchafften ... 
die Juden denken nicht daran, aus ihrer Religion und ihrem Cultus 
auch nur die humanitätswidrigſten und völkerfeindlichſten Anſtößig— 
keiten zu entfernen ... Wenn die Jeſuiten nicht tolerirt werden, jo 
brauchen es die Juden noch weit weniger, denn von beiden Uebeln 
ſind die Juden das Schlimmere.“ 

Alle dieſe Bemerkungen hat Dühring gewiß herausgeſtoßen, ohne 
nur im geringſten an den praktiſchen Werth und die Berechtigung 
derſelben zu denken; er äußerte das nur ſo hin, wie es der erſte beſte 
antiſemitiſche Demagoge nicht anders zu machen pflegt. Fürs erſte 
ſollte er doch wiſſen, daß das Judenthum als Religion ohnedies 
immer mehr an Bedeutung verliert, nur im öſtlichen Europa hat es 
noch tiefere Wurzeln, und auch dort gewinnen die ſogenannten Reform— 
juden immer mehr Boden. Das „Entfernen von Anſtößigkeiten“ bedarf 
alſo keines Impulſes von Außen, noch hat eine ſolche Procedur heute 
überhaupt einen Sinn, denn das hieße eigentlich eine wirkliche religiöſe 
Reformation durchführen, und dazu taugt die moderne Zeit nicht, wie 
das Beiſpiel des Altkatholicismus zeigt. Alle Reformen unſerer Zeit, 
ſo weit ſie die Religion betreffen, ſind eigentlich mehr ein fortſchreitendes 
Fallenlaſſen aller poſitiven Religion, und ſo in der That machen es 
die Juden wie die Chriſten; ein philoſophiſcher Schriftſteller ſprach von 
der „Selbſtzerſetzung des Chriſtenthums“, und dieſe Bezeichnung paßt 
auch auf das Judenthum. Will aber Dühring um jeden Preis die 
Juden für alles Häßliche in ihren „heiligen“ Büchern verantwortlich 
machen, ſo thue er Dasſelbe bezüglich der Chriſten, er wird bei ihnen 
genug zu tadeln finden. Kein vernünftiger Menſch beurtheilt lebende 
Menſchen nach alten Büchern, ſondern nach ihren Handlungen, und 
ſpeciell bei ſolchen haßerfüllten Menſchen, wie es die Antiſemiten ſind, 
würde ſogar die officielle Vernichtung oder Ungiltigkeitserklärung der 
betreffenden Religions-Urkunden nichts nützen, denn ſie würden fort— 
ſchimpfen, ſo lange ſich noch ein einziges Exemplar in irgend einem 
Winkel einer Bibliothek befindet, und wenn auch dieſes letzte und einzige 
Exemplar der ganzen Welt vernichtet wäre, ſo würden ſie noch immer 
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weiterſchimpfen, ſelbſt wenn inzwiſchen alle Juden die tugendhafteſten 
Menſchen geworden wären; denn dann wäre ihnen ſchon die einſt— 
malige Exiſtenz dieſes Buches und der religiöſen Urkunden ein hiezu 
genügender Vorwand. 

Die Unüberlegtheit Dühring's, die Jeſuiten für weniger gefährlich 
zu halten als die Juden, läßt beinahe den Wunſch aufkommen, es mögen 
die Jeſuiten nur auf ganz, ganz kurze Zeit den Proteſtantismus über- 
winden, ſei es auch nur für einen Tag, und da, woran kein Tiefer— 
blickender zweifelt Inquiſition und Scheiterhaufen ſofort wieder ein— 
geführt würden — Caſtelar ſchleuderte den ſpaniſchen Conſervativen 
öffentlich den Vorwurf entgegen, ſich gegenwärtig mit dieſem Plane für 
Spanien zu tragen — ſo käme ohne Zweifel auch Dühring wegen ſeiner 
vielen antireligiöſen Bemerkungen und Befehdung des Chriſtenthums 
an die Reihe. Aus Humanität, und da es ſich nur um eine deutliche 
Belehrung eines durch Judenhaß Verſtockten, nicht aber um Rache 
handelt, wünſchen wir nicht mehr, als daß der Freidenker Dühring 
gefeſſelt für einige Minuten oder Secunden ober dem Scheiterhaufen 
ein kleinwenig den — — Rauch zu riechen bekäme; dann würde er 
wiſſen, wer gefährlicher iſt: Juden oder Jeſuiten! 

Weiter citirt Dühring noch einen Ausſpruch Voltaire's, der in ſeinem 
großen Werke „Ueber den Geiſt und die Sitten der Nationen“ ſagt: 
Die Juden würden einſt dasſelbe Schickſal haben wie die Zigeuner ... 
Im Allgemeinen würden die Juden in Verſchmelzung mit den übrigen 
Völkern verſchwinden und die unterſte Schichte würde wie die Zigeuner 
mit den Dieben Eine Claſſe bilden. 

Dieſe Stelle iſt gewöhnlich der Haupttrumpf, den die Anti— 
ſemiten auszuſpielen pflegen; es zeigt das aber nur, wie wenig ſie, 
incluſive Dühring, Voltaire kennen. Voltaire hatte es nur mit den 
Juden ſeiner Zeit, d. h. gedrückten, meiſt auf Wucher und Handel, 
ſagen wir: Schacher, beſchränkten Juden zu thun; wenn er heute leben 
und ſehen würde, welche Fülle von Talenten und welche Fortſchritte 
im ganzen ſocialen Habitus die modernen Juden ſeit der ſo kurzen 
Zeit ihrer Emancipation aufzuweiſen haben, ſo wäre er der Erſte, 
der den Antiſemiten entgegentreten und von der weiteren Entwicklung 
der Dinge das Beſte hoffen würde. Daß aber die „unterſte Schichte“ 
mit den, offenbar als Arier vorausgeſetzten, Dieben Eine Claſſe bilde, 
iſt noch heute wahr, wenn man diejenige Schichte der Juden die 
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„unterſte“ nennt, die eben auch aus Dieben oder Betrügern beſteht; 
ja noch mehr, darin iſt ein großes Lob ausgeſprochen, denn wenn die 
unterſte Schichte der Juden mit Dieben eine Claſſe bildet, und Diebe 
doch nicht fo tief rangirt werden wie Mörder, Mörder ſich aber vor- 
zugsweiſe aus Ariern recrutiren, ſo ſteht die unterſte Schichte der Juden 
noch höher als die unterſte der Arier, und wahrſcheinlich hat Voltaire, 
der ſtets Alles genau erwog und überblickte, gerade an dieſen Umſtand 
mit gedacht. 

Andererſeits möge man ſich doch nicht in gehäſſiger Abſicht gar 
zu ſehr an jede unbedeutende Aeußerung eines auch noch ſo großen 
Mannes halten, umſoweniger aber an eine Anwandlung desſelben, 
zu prophezeien, und lieber der Wahrheit die Ehre gebend, den Thatſachen, 
der beglaubigten Vergangenheit gehörige Rechnung tragen. Man erwähne 
daher, wenn man über die Stellung und die Leiſtungen der Juden in 
Europa ſpricht, welchen großen nud günſtigen Einfluß ſie im 11., 
12. und 13. Jahrhundert auf die Entwicklung der Cultur und der 
Wiſſenſchaft in Europa nahmen, und man möge darüber z. B. in 
Draper's Werk „Geſchichte der geiſtigen Entwicklung Europas“ nad: 
leſen, und man wird finden, wie tief ſeinerzeit an Geſittung, Geiſt und 
Wiſſenſchaft die ariſchen Völker Europas unter den Juden ſtanden, 
und wie ſehr ſie ihnen in dieſen Beziehungen heute noch zu Danke 
verpflichtet ſind. 

Wenn man das wüſte Geſchrei der Antiſemiten hört, ihre rohen 
Phyſiognomien ſieht, wenn man betrachtet, wie ſie in Schriften und 
in Reden vor Volksverſammlungen ſtets ausrufen: Alle Juden ſind 
ſchlecht, ſie ſind es ſchon vermöge ihrer Geburt und ſie können nicht, 
wie wir Arier, einen reinen Sinn für Wiſſenſchaft beſitzen — wenn 
man nun an die herrlichen Juden denkt, die das begründeten, was 
man „Ur⸗Chriſtenthum“ nennt, das aber eigentlich „Neu-Judenthum“ 
oder „Nazarenerthum“ genannt werden ſollte, und das ſonderbarer— 
weiſe die europäiſchen Arier ſich zu Gute ſchreiben, und welches ſeit 
jeher nur von wenigen bevorzugten Perſonen, Juden wie Chriſten, 
in voller Reinheit repräſentirt wird; wenn man an die vielen 
jüdiſchen Aerzte, Philoſophen, Mathematiker und Aſtronomen des 
Mittelalters denkt, und um von Tauſenden nur Einen anzu— 
führen, z. B. an den arabiſchen Juden Ibn Gebirol, genannt 
Avicebron! An jenen Philoſophen, den bereits Albertus 
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Magnus und Duns Scotus anführen, deſſen Werk 
„Quelle des Lebens“ (nach Munk) in mancher Beziehung von 
Giordano Bruno benutzt wurde, und von dem dieſer Mann, einer der 
größten und edelſten aller Zeiten, in ſeinem Werke „Von der 
Urſache, dem Princip und dem Einen“, ſagt: „Demokritus 
alſo und die Epikuräer, welche überhaupt für nichts halten, was nicht 
körperlich iſt, nehmen demzufolge an, daß die Materie allein die Sub— 
ſtanz der Dinge und zugleich die göttliche Weſenheit ſei, und ein 
Araber Namens Avicebron iſt derſelben Meinung, wie er in einem 
Buche, „Quelle des Lebens“ betitelt, näher darlegt —“ 

Man ſtelle ſich dieſen erhabenen Denker doch vor, wie er daſteht 
und um ihn herum die Tauſende von halb- und ganz erwachſenen 
Antiſemiten, wie ſie ihm ins Geſicht ſpringen, am Rock ziehen, am 
Bart zupfen! Stelle Jeder ſich doch die Phyſiognomien aller der in 
ſeinem Kreiſe und Orte tonangebenden Antiſemiten nur deutlich vor, 
und in ihrer Mitte Ibn Gebirol! Dann wird gewiß jeder Menſch 
mit auch nur geringem Vorrath geſitteten Gefühls die Wahrheit der 
Worte jenes Orientalen erkennen, der zu einem Europäer ſagte: „Ihr 


Abendländer ſeid trotz aller Eurer Wiſſenſchaft uns gegenüber doch nur 
wie unartige Knaben; Ihr ſeid auffahrend und habt keine Gerechtigkeit 
und keine Pietät.“ 


Und nun muß endlich auch das Dühring'ſche antiſemitiſche Pro— 
gramm erwähnt werden; es iſt würdig ſeiner anderen „poſitiven“ 
Leiſtungen und lautet: „Die Löſung der Judenfrage liegt ein— 
fach darin, daß alle modernen Grundſätze priincipiell 
feſtgehalten, die Judenrace aber als eine auser wählte 
auch mit einer auserwählten Ausnahmsgeſetzgebung 
bedacht wird, die allein für fie giltig iſt.“ 

Dieſes ſtaatsrechtliche Recept erinnert ſehr an jenes von 
der „Republik mit dem Großherzog an der Spitze“ und der „Preß— 
freiheit mit Cenſur“. Großer Wirklichkeits -Philoſoph und anti— 
ſemitiſcher Geſetzgeber! „Modern“ ſind eben nur jene Grundſätze, 
die es nicht geſtatten, eine Ungleichheit der fundamentalen Rechte 
der Staatsbürger zu ſtatuiren. Wenn man trotz der „modernen“ 
Grundſaätze heutzutage Ausnahmsgeſetze macht, z. B. gegen Social: 
demokraten — ſelbſt mit dieſer Ausnahmsgeſetzgebung kann ich 
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mich nicht einverſtanden erklären — ſo richten fie ſich nicht gegen die 
Menſchen als ſolche, alſo nicht auf die Individuen zufolge ihrer 
Geburt, ſondern auf Handlungen, die ſie ausführen oder unterlaſſen 
können; aber einen Menſchen, der ſo tugendhaft iſt wie irgend ein 
Arier, einer Ausnahmsgeſetzgebung unterwerfen, nur weil er einer 
beſtimmten anderen Race angehört, die er nicht einmal, wenn er auch 
wollte, wie Religion oder politiſche Geſinnung ablegen kann, alſo 
Menſchen mit derſelben Unerbittlichkeit auf geſetzgeberiſchem Wege 
ſchädigen, wie es die Natur mitunter durch krankhafte Anlage des 
Organismus thut — das iſt nicht nur nicht „modern“, ſondern das 
iſt tiefſte Barbarei. 

Es iſt übrigens noch nicht lange her, ſo ſchrieb Herr Dühring 
in ſeinem Curſus der Philoſophie, erſchienen im J. 1877, auf S. 237: 
„Auch die Socialiſten haben zum Theil noch zu lernen, daß die 
Menſchenrechte exiſtiren nicht von Gnaden irgend eines Staates und 
auch künftig nicht auf irgend einer Geſellſchaftsform, ſondern 
umgekehrt ſolche Formen auf den Menſchenrechten beruhen werden.“ 
In der kurzen Zeit von 1877 bis heute iſt Dühring entgegengeſetzter 
Meinung geworden; möge er ſich, wie alle Menſchen von höherer 
Geſittung, an ſeine ältere Anſicht halten. 

Dühring bringt in ſeinem Buche „Die Judenfrage“ noch 
manche andere Punkte zur Beſprechung, die entweder ſpeciell für die 
Antiſemitenfrage, oder auch allgemein als ſtaatsrechtliche Ausſprüche 
von Intereſſe oder von Wichtigkeit ſind; dieſe alle noch übrigen An— 
ſichten ſollen erledigt und einer aufklärenden Beſprechung unterzogen 
werden, gleichzeitig mit der kritiſchen Behandlung eines andern Werkes, 
welches von einem Manne herrührt, der Dühring an Vornehmheit der 
Geſinnung wie an philoſophiſchem Feinſinn bei weitem überragt. Ich 
meine das im Jahre 1884 erſchienene Buch Eduard von Hartmann's 
„Das Judenthum in Gegenwart und Zukunft“, ein Buch, 
das entgegen faſt allen anderen judenfeindlichen Schriften den Vorzug 
beſitzt, den Leſer nicht in die traurige Nothwendigkeit zu verſetzen, die 
Geſinnungen des Autors, namentlich eines intelligenten Autors, verachten 
zu müſſen. 

Herr Hartmann hat wohl Anſichten, die dem Verfaſſer dieſes 
Werkes als ſtaatswiſſenſchaftlich beſchränkt, unfrei und unrichtig erſcheinen, 
aber Mangel am einfachſten Gerechtigkeitsgefühl kann man ihm kaum 
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vorwerfen, und das ift bei dem heutigen Zuſtande der Geſellſchaft in 
Deutſchland (und Oeſterreich) ſchon eine ſeltene und immer ſeltener 
werdende Eigenſchaft. 

Da nun Herrn Hartmann's Buch ebenſo wie jenes des Herrn 
Dühring eine Art Bibel der Antiſemiten repräſentirt, ſo ſollen im 
Folgenden, wie beim Dühring'ſchen Werk, ſämmtliche einigermaßen 
wichtige Bemerkungen Hartmann's vorgebracht und beleuchtet werden; 
es handelt ſich ja bei der kritiſchen Betrachtung des Antiſemitismus 
um Aufklärung über viele, allgemein wichtige Gegenſtände, die einen 
weſentlichen Theil des Grundſtocks der ſocialen Empfindungen und der 
ſtaatsrechtlichen Anſichten oder Gefühle der Menſchen mit ausmachen. 

So ſagt z. B. Hartmann bezüglich der antiſemitiſchen Empfin⸗ 
dungen bei den Nichtjuden: „In den niederen Volksſchichten iſt 
gemengt der Naturinſtinct mit ſocialen, religiöſen, wirthſchaftlichen 
und politiſchen Antipathien“, und ähnlich, jedoch in ſeiner bekannten 
kleontiſchen Manier, jagt Dühring: „Das niedere Volk und der 
gewöhnliche Bürgerſtand haben ſich in ihrem natürlichen Inſtincte 
und Gefühle nicht gänzlich verkünſteln laſſen. Sie haben im Juden 
ſtets etwas geſehen, was ihnen, gleichviel aus welchen Gründen, mit 
ihrer eigenen Art nicht vereinbar war.“ 

Dieſe „natürlichen Inſtincte“! 

Wiſſen die Herren nicht, daß auch das „radicale Böſe“ und das 
Gemeine den Menſchen „natürliche Inſtincte“ ſind? Wagt es aber 
Jemand, daraus irgend einen anderen Schluß zu ziehen, als den der 
Nothwendigkeit, dieſen Inſtinct zu ſchwächen, oder ſelbſt ihn gänzlich 
erlöſchen zu machen? 

Der Abſcheu vor alten Frauen, die man nur als Hexen anſehen 
konnte, war einmal auch ein natürlicher Inſtinct, und jede Rauferei in 
einer Schenke geſchieht ebenfalls aus natürlichem Inſtinct. Und wir 
möchten nun auch wiſſen, ob die ariſchen Knaben, die bis vor Kurzem 
jeden Juden, der aus dem Ghetto ins Freie hinausging, mit Steinen 
bewarfen, aus natürlichem Inſtinct handelten; es ſcheint doch, daß 
einfach das ſchlechte Beiſpiel und die brutale Erziehung durch die ältere 
Umgebung ſolch einen jungen Organismus zu einer Art Jagdhund 
ausbildeten, in dem die Jugendgewohnheit für ſein ganzes Leben 
wenigſtens latent bleibt und in ſpäteren Jahren trotz aller Bildung 
und aller höheren ſittlichen Belehrungen bei der oder jener Gelegenheit 
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wieder erwacht, oder, wie in unferer Zeit, mit beharrlicher Abſicht 
erweckt wird. 

Hier paßt wieder ganz und gar die Darwin'ſche Theorie: Was 
man Inſtinct nennt, iſt nichts als eine ſtetig, oft mit bewußter Abſicht 
von Geſchlecht zu Geſchlecht übertragene, Jahrhunderte alte Gewohnheit. 

Erſcheint Jemandem die Annahme einer Vererbung ſolcher Anti- 
pathien geſucht oder doch unbeweisbar, jo möge er ſich nur an 
die nackten Thatſachen halten, die ihm zeigen, wie jedes einzelne 
Individuum für ſich, in feinem eigenen Lebensgange, mit Sicherheit 
zu jenem Gefühle der Judenverachtung gelangt, das ihm dann ſelbſt 
wie ein angeborenes und von Natur aus berechtigtes erſcheint. 

Alſo, um das ſoeben Geſagte noch deutlicher zu machen: Ein 
nichtjüdiſches Kind wird durch die eigenthümliche, von der nichtjüdiſchen 
zumeiſt ſehr abweichende Phyſiognomie und Haltung oder Ausſprache 
jener Juden, denen es begegnet, ohne allen Zweifel zu einer gewiſſen 
Aufmerkſamkeit angeregt, die aber weder Sympathie noch Antipathie, 
ſondern einfach Neugierde, Verwunderung oder dergleichen involvirt. 
Nun aber bemerkt dieſes Kind beinahe ausnahmslos bei ſeiner älteren 
Umgebung ungerechte oder ohne allen Anlaß abfällige Aeußerungen, 
Naſenrümpfen u. dgl. über ſolche jüdiſche Individuen. Da genügen 
denn ſchon wenige Fälle, um die Aſſociation der Verachtung oder des 
Haſſes mit jenem jüdiſchen Habitus zu einer für das ganze Leben 
untrennbaren zu machen. Man denke nur daran, daß man Hunde 
dazu dreſſirt, Bettler anzubellen, indem man ihnen Figuren mit 
zerriſſenen Kleidern vorhält und ſie gleichzeitig reizt; nun iſt der Fond 
an Bosheit bei Hunden ohne Zweifel viel geringer als bei Menſchen, 
und ſo ein junges menſchliches Weſen hat dann ein Gefühl in ſich 
aufgenommen, das, wie alle Jugendeindrücke, unauslöſchlich haftet und 
noch dazu nicht etwas Edles, Gutes, ſondern Böſes anſtrebt. 

Da iſt es denn nicht zu verwundern, daß die Nichtjuden trotz 
aller Bildung, Erziehung, trotz reiferen Alters und redlichſten Be— 
ſtrebens, alle Ungerechtigkeiten und Schwächen abzulegen, ſich nicht 
frei genug machen können, um nicht dann und wann wenigſtens 
auf einer kleinen antiſemitiſchen Eruption ertappt zu werden; ſie 
befinden ſich in der Lage jener Komödianten oder Bajazzos, die in 
ſpäteren Jahren, wenn ſie ſchon längſt ihr Metier beiſeite gelegt 
haben, bei irgend einer Gelegenheit plötzlich Attituden annehmen oder 
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Kunſtſtücke ihrer Vergangenheit ausführen, Teller in die Höhe werfen, 
ſie auf einem Stock auffangen u. dgl. 

Daher kommt es, daß es den Ariern, auch den feinfühligſten, 
niemals einfällt, bei dem Bekanntwerden von Verbrechen ihrer Racen— 
genoſſen zu denken oder zu ſagen: „So iſt die ariſche Race beſchaffen“, 
und ſelbſt, wenn mitunter ſeitens der Arier in kurzen Perioden ſich 
die Fälle von Mord, Händelſucht und raffinirtem Betrug häufen, wie 
es ja mitunter geſchieht und wofür ich Belege genug anführen könnte, 
ſo abſtrahirt dennoch kein Arier daraus eine Charakteriſtik für die 
ganze Race. 

Man mag von der Beſtechlichkeit der ruſſiſchen Beamten hören 
oder (3. B. bei Gogol) leſen, es mag in den Zeitungen mitunter noch 
ſo ſehr die Corruption bei ungariſchen Advocaten, Gerichts- oder 
Polizeibeamten zu Tage treten, oder bei manchen polniſchen Advo— 
caten u. ſ. w., man ſpricht dennoch nie von der Race, höchſtens von 
den „Verhältniſſen des Staates oder Landes“, wenn man ſchon über— 


haupt ans Verallgemeinern geht. Liest der Arier in Romanen oder 


Dramen oder bei Philoſophen (3. B. bei Schopenhauer) von der 
Schlechtigkeit der meiſten Menſchen, ſo ſeufzt er höchſtens über die 
„menſchliche Natur“; Geſchichten von Spitzbuben und Gaunern, wie 
fie z. B. in den ſpaniſchen Schelmenromanen oder von J. P. Hebel 
vom (deutſchen) „Zundelfrieder“ mitgetheilt werden, findet ſelbſt der 
tugendhafteſte Arier nur „liebenswürdig und voll Humor.“ 

„Du mußt wiſſen, Freund Louis“ — lautet eine Stelle in der 
Erzählung „Der eiferſüchtige Eſtremadurer“ von Cervantes — „ſagte 
Loayſa, ein ſogenannter „wilder Burſche“ von Sevilla, indem er das 
Pflaſter von den Augen nahm und die Krücken wegwarf, daß mein 
Lahmſein keine Krankheit, ſondern nur ein Kunſtgriff iſt, wodurch ich 
milde Gaben erlange, und durch dies Lahmſein und meine Muſik 
führe ich das beſte Leben in der Welt, wo leichtlich diejenigen Hungers 
ſterben können, die nicht liſtig und erfinderiſch ſind“. 

Jeder wird das ausnehmend liebenswürdig finden und nicht 
entfernt denken, daß „dieſe Spanier“ Schelmen ſeien, daß ſie eine 
corrupte Race ſeien u. dergl. Nun aber erzähle man etwas Analoges 
von Juden, irgend eine Lit, einen geſchäftlichen Witz u. ſ. w., fo- 
gleich wird die Scene eine andere werden. Sofort wird an das Un⸗ 
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moraliſche allein gedacht und eben ſo ſchnell der einzelne Fall in eine 
allgemeine Betrachtung über die ganze jüdiſche Race hineinbugſirt. 

Wenn man Einen unter Hunderttauſenden ausnimmt, ſo wird 
jeder, und auch der ſonſt zartfühlendſte und gerechteſt denkende 
Arier, in einem ſolchen Falle in einen ganz eigenthümlichen Zuſtand 
gerathen: Wenn er nur einen oder zwei Fälle von Verbrechen oder 
ihm unſympathiſchen Eigenthümlichkeiten von Juden erfährt, wird er 
vielleicht noch innerlich wie äußerlich ſchweigen, kommen aber nur noch 
wenige Fälle hinzu — mitunter genügt allerdings ſchon der allererſte 
Fall — jo hat er ſchon „die Juden“ im Kopf; wenn er es nicht 
laut äußert, glaubt er allen Grund zu haben, mit ſeinem Gerechtigkeits— 
ſinn oder ſeinem Zartgefühl höchſt zufrieden zu ſein; noch ein Fall, 
und er preßt ſchon die Lippen zuſammen, um nicht dem nachzugeben, 
was er ſagen will, und ſeine Phyſiognomie zeigt jenen ſonderbaren 
und auch etwas komiſchen Ausdruck von Anſpannung, als ob gepreßte 
Gaſe in ſeinem Innern nach einem Ausweg drängen würden, und 
endlich kommt das erlöſende Wort heraus, wie z. B.: „Ja, die 
Juden“ oder „echt jüdiſch“ u. dergl; bei demſelben Manne, der das 
Wort „echt ariſch“ — mit Recht — für einen Unſinn hält und noch 
nie in ſeinem Leben ausgeſprochen hat. Und dabei zeigt ſich bei ſonſt 
vorurtheilsloſeren Ariern ein ſo tiefer Widerwille gegen ganz ſecundäre 
Eigenthümlichkeiten oder Fehler von Juden, während ſie von analogen 
Fällen bei Nichtjuden nur momentan und oberflächlich abgeſtoßen 
werden, daß man mitunter erſtaunt ſein müßte und vergebens nach 
einer phyſiologiſchen oder moraliſchen Erklärung dieſes Widerwillens 
forſchen würde, wenn man nicht die „Züchtung für den Antiſemitis— 
mus“ als einzig richtigen Erklärungsgrund zu Hilfe nähme! Die 
Ausſprache eines Worts, eine ſolche oder ſolche Handbewegung, eine 
gewiſſe Art, ſich auszudrücken u. dergl., erregen beim antiſemitiſch cor— 
rumpirten Arier ſofort einen tiefgehenden, anthropologiſchen Ekel, als 
ob wir noch in den Urzeiten des Menſchengeſchlechts, als ob wir uns 
noch im Thierſtadium befänden und alle Cultur des Geiſtes und der 
Moral, die uns mühſam dahin brachte, in ſolchen und in noch viel 
größeren Unterſchieden unter den Menſchen keinen Grund des gegen— 
ſeitigen Haſſes zu erblicken, plötzlich verwiſcht worden wäre. 

Um nur einen draſtiſchen Fall von tauſenden zu erwähnen, ſo 
ſei angeführt, daß der Verfaſſer dieſes Buches vor Kurzem in einem 
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öffentlichen Locale hörte, wie ein norddeutſcher Arier einem anderen 
norddeutſchen Arier erzählte, ein (beſtimmter) Jude habe den Dativ 
mit dem Accuſativ verwechſelt; der Andere fügte hinzu: „Das thun 
ſie Alle“, und der Erſte rief nun aus: „Ein gottverlaſſenes Volk!“ 
in welchen Ausruf der Andere ſogleich mit allen Anzeichen des tiefſten 
Abſcheus vor einem ſolchen Volke, das den Dativ mit dem Accuſativ 
zu verwechſeln im Stande ſei, mit einſtimmte. 

Es iſt aber im Grunde ein peinlicher und beinahe mitleid— 
erregender Anblick, mitunter höchſt geſittete Menſchen nichtjüdiſcher 
Abſtammung ſolch einem antiſemitiſchen Gefühl in einem ſchwachen 
Momente unterliegen zu ſehen; ſie haben meiſtens dann das Ausſehen 
eines guterzogenen Menſchen, dem in feiner Geſellſchaft das Malheur 
paſſirt, einen Wind gehen zu laſſen. Es iſt jedenfalls ein gutes 
Zeichen, daß Viele hierbei — in beiden Fällen — Scham überfällt, 
und es iſt ein weniger gutes Zeichen, wenn, im Falle der antiſemitiſchen 
Eruption, anſtatt Scham und Verlegenheit ein Verſuch zur Beſchönigung 
und Rechtfertigung gemacht wird. Dann beginnen ſogleich jene anthro— 
pologiſchen Betrachtungen und philoſophiſchen und politiſchen Theorien, 
wie wir ſie z. B. bei Hartmann ſinden, die aber denjenigen, der dies 
Alles durchſchaut, nicht über den wahren Sachverhalt täuſchen können. 

Selbſt ein ſo viel für Demokratie und Freiheit ſprechender Mann, 
wie Dühring, ſcheut ſich nicht. die Blaublut-Theorie ſtaatsrechtlich 
herbeizurufen und zu acceptiren, wenn es ſich ihm um eine Wieder- 
erweckung jener alten ſchlummernden Gewohnheit handelt, denn er 
fügt obigem Satz über den natürlichen antiſemitiſchen Inſtinct des 
Volkes noch hinzu: „Selbſt die höheren Geburtsſtände, die doch ſonſt 
wiſſen wollen, was Abſtammung und Blut zu bedeuten 
haben, haben ſich gewöhnt, ihre angeſtammte Abneigung gegen die 
Juden in die Geſtalt des Proteſtes gegen eine religiöſe Species zu 
kleiden.“ Wer, ſeitdem Voltaire und Rouſſeau in der Welt waren, der 
Abſtammung und dem Blut noch eine ſtaatsrechtliche und ſocialethiſche 
Bedeutung zuſpricht, der iſt entweder zu bedauern, oder als der 
radicalſte Feind der modernen Humanität zu betrachten, und er hört 
auf, die Achtung der höheren Menſchen zu verdienen. 

Hartmann, der in ſeinen Conſequenzen, wenigſtens betreffs ſocialer 
Geſittung, das ſtets gut macht, was ſeine Anläufe und Voraus— 
bemerkungen zu verderben im Stande wären, ſagt daher ganz richtig: 
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„Ein tieferer Gerechtigkeisſinn verbietet es entſchieden, das Urtheil 
über den perſönlichen Werth eines Menſchen von kleinlichen Aeußerlich— 
keiten ſtatt von ſeinem Charakter und ſeiner inneren Tüchtigkeit und 
Liebenswürdigkeit abhängig zu machen,“ und fügt u. A. die hieher 
gehörige Bemerkung hinzu: „Noch immer ſind die deutſchen Jünglinge 
in der wahrhaft barbariſchen Anſchauung befangen, als ob Mäßigkeit 
ein Zeichen unmännlicher Schwäche ſei ... und kein Grund zur Miß⸗ 
achtung der Juden iſt roher und gemeiner, als der, daß ſie keine 
Neigung zum Saufen haben.“ Es iſt einigermaßen ſchwierig, weil 
es eine langwierige Arbeit iſt, überhaupt derlei myſtiſch-anthropologiſche 
Argumente, die man für natürlich-moraliſche ausgeben will, ins rechte 
Licht zu ſetzen; es gibt nur Eine relativ raſche Methode, in dieſer 
Beziehung aufzuklären oder Jenen, die ohnedies aufgeklärt ſind, aber 
das Geſchäft betreiben, die Menſchen, namentlich die Ungebildeten 
und Rohen, dumm und dann wild zu machen, einen Spiegel vor— 
zuhalten, in dem ſie ihre eigene Fratze erblicken können; ich meine 
nämlich die Methode, die Conſequenzen ihrer Anſichten und die Fälle 
zu zeigen, in denen jene anmaßenden Anthropologen und Blaublut— 
Theoretiker oder Praktiker von Anderen mit ihrer eigenen Ruthe 
gegeißelt werden. 

Sehen wir uns nur den einen Satz an, deſſen eventuelle Wahr⸗ 
heit, als nackte Thatſache genommen, uns übrigens ganz kühl laſſen 
würde. Hartmann ſagt: „Bei der Hingabe des deutſchen Mädchens 
an einen jüdiſchen Mann iſt eine generelle Antipathie zu überwinden.“ 
Er betrachtet das immerhin als ein Zeichen der Inferiorität des 
jüdiſchen Stammes in der Gege wart, hofft aber, daß in Zukunft eine 
Veredlung eintreten könne. 

Wenn eine ſolche Antipathie vorhanden iſt, ſo iſt ſie jener eines 
adeligen Fräuleins gegen einen ariſchen Arbeitersmann gewiß nahe 
verwandt; nur noch ein halbes Jahrhundert der vollen Gleichberechtigung 
der Juden, wo dann deren heftiger Drang nach vorwärts ſich gelegt 
und die Erinnerung an die gedrückte ſociale Poſition derſelben bei den 
Ariern Deutſchlands ſich ſehr geſchwächt haben wird, ſo würde — wenn 
es keinen Antiſemitismus gäbe — jene Antipathie ganz bedeutend 
nachgelaſſen haben. Denn das heutige heftige Vor- und Eindrängen der 
Juden, ähnlich dem übermäßigen Eſſen eines vorher lange Hungernden, 
erweckt den Anſchein, als ob ſie damit auch ſchon den höheren Werth 
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der arifhen Race fühlen und anerkennen würden. Ein ſolcher Anſchein 
läßt ſtets den Mann einer geringeren Achtung würdig erſcheinen, man 
fühlt ſich ihm überlegen, und ein Mädchen ſieht ihn dann in ähnlicher 
Weiſe an, wie einen unmännlichen Arier; es iſt die ſexuelle Mißachtung 
ins Moraliſche übertragen. Wenn man ſich auf kindiſch zu nennende 
Controverſen einlaſſen wollte, ſo könnte man zu Gunſten der jüdiſchen 
Race hervorheben, daß ihre Mädchen und Frauen ſeit jeher bei den 
Ariern gerade eine ſehr große Sympathie erregen, die Rechnung — 
mit den deutſchen Mädchen und jüdiſchen Männern — ginge alſo dann 
auf; allein, was für Factoren ſpielen nicht oft in dieſem Gebiete der 
Geſchlechtsſympathien und Antipathien mit! Laſſen wir das und 
erinnern wir, indem wir die Methode der Umkehrung und Erweiterung 
der gegneriſchen Argumente anwenden, an analoge Fälle, in denen 
deutſche Mädchen genau dieſelbe Rolle andersſtammigen Männern ge— 
genüber ſpielen, wie, nach Hartmann's Behauptung, die jüdiſchen 
Männer gegenüber deutſchen Mädchen. 

Wie oft hört man z. B. in Oeſterreich-Ungarn — und zwar 
zum Mißbehagen jedes geſitteten Menſchen — mit Geringſchätzung in 
Miene und Wort von den „flachbuſigen und dürren“ deutſchen Mädchen 
und Frauen ſprechen! Und, was noch merkwürdiger und ſehr belehrend iſt, 
eine ſolche Antipathie kann im Handumdrehen wie aus dem Nichts 
hervorgerufen werden, wenn es irgend welchen Perſonen, z. B. aus 
politiſchen Gründen, gerade paßt. So wurde zur Zeit, als General 
Skobeleff im Verein mit Gambetta einen Krieg gegen Deutſchland vor— 
bereiten und Beide die Gemüther ihrer Landsleute in die entſprechende 
Erbitterung bringen wollten, von den Journalen in Rußland und Frank— 
reich plötzlich die „anthropologiſche“ Entdeckung gemacht, die deutſchen 
Mädchen und Frauen ſeien nicht ſo „lauſchig“ wie die ruſſiſchen und 
franzöſiſchen! 

Ich glaube aber kaum, daß die Deutſchen deswegen an eine 
Inferiorität ihrer Nation glauben und eine etwaige Veredlung der— 
ſelben in der Zukunft mit beſonderer Ungeduld erwarten werden. 

Hartmann ſpricht an einer Stelle ſeines Buches über den unan— 
genehmen geſellſchaftlichen Eindruck, den die Juden durch ihre Geſticu— 
lationen und ihre orientaliſche Lebhaftigkeit machen. Wir können ihn 
verſichern, daß es nur angewöhntes Vorurtheil iſt, dieſe Dinge unan— 
genehm zu empfinden; es iſt ein ähnlicher Widerwille, wie ihn innerhalb 
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der ariſchen Race die Adeligen gegenüber dem Benehmen der Bürger: 
lichen empfinden und wenn das Herrn Hartmann von der Gegen- 
ſtandsloſigkeit und Kleinlichkeit dieſer ſeiner Bemerkung nicht überzeugt, 
ſo gebe ich ihm den Rath, auch die Franzoſen und die noch viel 
lebhafter geſticulirenden Italiener ſeiner ſalonmäßigen Betrachtung zu 
unterwerfen. 

„Es fehlt der Mehrzahl der gebildeten Juden“, meint ferner 
Hartmann „jedes harmoniſche Gleichgewicht der Bildung des Verſtandes 
mit derjenigen des Gemüths, des Charakters, des Tactes, des Zart⸗ 
gefühls und der feinen Sitte, wie nur die Erziehung in guter Familie 
es zu geben vermag“. Angenommen, es ſei wahr, wozu führt Hart⸗ 
mann das an? Was ſoll daraus für die Behandlung der Juden folgen? 
Sind die Arier die geborenen Hofmeiſter der Juden? So viel ich weiß, 
findet ſich übrigens jenes harmoniſche Gleichgewicht von Bildung, 
Gemüth u. ſ. w. auch bei den Maſuren, Kaſſuben, Waſſerpolaken 
nicht in beſonderem Glanze, und doch habe ich noch kein Buch über- 
„Das Maſuren- und Kaſſubenthum in Gegenwart und Zukunft“ 
zu Geſichte bekommen. Uebrigens ſpricht Hartmann hier ein großes 
Wort gelaſſen aus! Die größten Männer, wie W. Humboldt und 
Goethe, ſtellten die Erreichung jenes „harmoniſchen Gleichgewichts“ als 
ein fernes Ziel der Entwicklung der Menſchheit hin, ſie hielten nur 
die Griechen in ihrer claſſiſchen Zeit für Menſchen, die dieſem Ziele 
einigermaßen nahe lamen, und nun — wird ein Mangel an dieſem 
„Gleichgewicht“ den Juden zum Vorwurfe gemacht. Nach Hartmanns 
Darſtellung ſollte man meinen, in Deutſchland, z. B. in Berlin, laufen 
die Menſchen mit „harmoniſchem Gleichgewicht“ zu Tauſenden auf der 
Straße herum. 

„Steigt herunter, Freund, und hört auf zu foppen!“ 

Hartmann findet auch Folgendes an den (deutſchen) Juden zu 
tadeln: „Die deutſchen Juden ſind merkwürdigerweiſe alle darüber 
einig, daß nur auf dem Wege der ſyſtematiſchen intranſigenten Oppo- 
ſition .. .. das Heil für das „„deutſche Volk““ zu finden ſei 
. . . fühlt man ſich als Nationsangehöriger, dann iſt es ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß man an dem politiſchen Fractionsleben der Nation 
theilnimmt, aber ebenſo ſelbſtverſtändlich, daß dies durch Verthei— 
lung an die verſchiedenen Fractionen und nicht durch Verſtärkung 
und tonangebende Führung einer einzigen (der deutſch-freiſinnigen 
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D. V.) und zwar der jeden Compromiß mit der Regierung prin- 
cipiell perhorrescirenden Oppoſition geſchieht .. . . Die Juden könnten, 
ſofern ſie die Gleichſetzung der Intereſſen des Judenthums mit denen 
des Capitalismus als einen überwundenen Standpunkt erkennen, ſich 
dem Socialismus zuwenden, ſei es, daß ſie ſich bemühten, die ſocial— 
demokratiſche Partei im Sinne Laſſalle's zu einer nationalen Partei 
umzugeſtalten, ſei es, daß ſie eine liberale ſocialiſtiſche Partei neu 
bildeten, die den Staatsſocialismus und Communalſocialismus inner— 
halb gewiſſer Grenzen unterſtützte.“ 

Aus dieſem Allen ſieht man, daß Hartmann den Juden gerne vor— 
ſchreiben würde, wie ſie ſich politiſch verhalten ſollen; dazu aber hat kein 
Menſch das Recht, und die Freiheit der politiſchen Geſinnung muß 
als ein oberſter, als ſelbſtverſtändlicher Grundſatz heilig gehalten und 
ganz außer Discuſſion gelaſſen werden. Außerdem iſt es ja nicht 
richtig, daß „die“ Juden nur einer einzigen Fraction angehören, denn 
ſie ſind in der Fraction der Socialdemokraten ebenfalls ſehr ſtark 
vertreten; Hartmann ſcheint das, ohne es auszuſprechen, für einen Fehler 
zu halten, weil die Socialdemokratie international und nicht national 
empfindet, aber das Factum, daß Juden ſich da wie dort vorfinden — 
gerade ſo wie Arier — wird dadurch nicht umgeſtoßen. Und man 
vergißt auch, wenn man den Juden Mangel an deutſchem Na— 
tionalgefühl vorwirft, alle die zahlreichen jüdiſchen Schriftſteller, 
Dichter und politiſchen Agitatoren der Dreißiger- und Vierzigerjahre, 
namentlich des Achtundvierziger-Jahres. Gibt es doch heute Viele, die 
dieſe Thatſache ſogar verdrießt und die ſie durch Deuteln und Ver— 
drehen gerne in ein ungünſtiges Licht ſetzen möchten! 

Noch deutlicher ſieht man die Werthloſigkeit ſolcher Prätenſionen, 
irgend Jemandem oder irgend einer Menſchengruppe vorzuſchreiben, 
wie ſie ſich politiſch zu benehmen habe, damit „man“ mit ihr „zufrieden“ 
ſein könne, wenn man ſich daran erinnert, daß Viele den Juden den 
umgekehrten Vorwurf Hartmann's machen, z. B. in Oeſterreich den, 
daß ſie in ſehr vielen und nicht blos in Einer Fraction zu finden 
find, nämlich bei Deutſchen, bei Czechen, bei Polen u. ſ. w. Wenn nun die 
Juden wirklich um gefällige Inſtructionen bitten würden, wie ſie ſich 
verhalten ſollen, ſo bekämen ſie von verſchiedenen Seiten verſchiedene 
Antworten, und noch dazu ſolche, die ſich widerſprechen! Es glaubt 
eben noch jeder europäiſche Arier, er habe — wie von Gottes Gnaden — 
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das ſelbſtverſtändliche Recht, die „jüdiſchen Kammerknechte“ zu comman— 
diren. Und was Hartmann's Vorwurf der jüdiſchen „ſyſtematiſchen 
intranſigenten Oppoſition“ betrifft, ſo ſteht er wie das Pamphlet 
„Der Katechismus der Juden“ mit der Behauptung: „die Juden 
übernehmen bei jeder Revolution die Führerrolle“, darin wieder mit 
Dühring in vollem Widerſpruch. Letzterer meint nämlich, ganz entgegen 
Hartmann: „Der Knechtsdienſt der ſtarren Autorität iſt ein uraltes Bruch— 
ſtück der jüdiſchen Verfaſſung .. .. der Jude kennt in Wahrheit nur 
Knechte und Oberknechte .. .. die Juden find in dem Cultus des 
Herrn- und Machthaberthums immer die Vorderſten“. Wer von Beiden 
hat nun Recht? Mögen ſie das untereinander ausmachen, vielleicht 
lernen ſie daraus, daß die Einheit der Bezeichnung von 
Millionen Menſchen, alſo der Begriff „Judenrace“, noch nicht zur Folge 
hat, daß alle einzelnen Individuen in Allem nach einer einzigen 
Schablone denken und handeln müſſen; und ſpeciell Dühring möge doch 
das Alte Teſtament nachleſen, ſo wird er zu ſeiner Belehrung finden, daß 
die Juden ſeit jeher das gegen Autorität widerſpenſtigſte Volk waren, 
daß ſelbſt Moſes mit ihnen nicht fertig werden konnte, und daß die 


Revolten gegen jede Bevormundung, unter denen jene Korah's die 
bedeutendſte war, gar kein Ende nahmen. 


Hartmann meint ferner: „Der Jude verlangt zwar in ſeinem 
Intereſſe alle Freiheiten für ſich . . . aber er gönnt keinem Anderen eine 
Freiheit, die derſelbe im antiſemitiſchen Intereſſe benutzen könnte.“ 
Es iſt merkwürdig, daß ein ſo feiner Denker in dieſer Sache nicht 
klarer ſieht. Jeder Angriff gegen einen ganzen Volksſtamm oder eine 
Nation in der Weiſe, wie es der Autiſemitismus iſt, involvirt eine 
Ungerechtigkeit, und zwar dadurch, daß er moraliſche und unmoraliſche 
Individuen nach gleichem Maße mißt, und eine ſolche Ungerechtigkeit 
verträgt man eben nicht; ich möchte ſehen, ob die Polen Deutſchlands 
ſich nicht ſehr dagegen wehren würden, wenn die Deutſchen eine anti— 
polniſche Agitation gegen die ganze polniſche Nation beginnen und dabei 
Geſtalt, Naſe, Ausſprache, Literatur u. ſ. w., u. ſ. w. zum Vorwand 
nehmen würden, um ſie verächtlich zu machen. Alle Angriffe, die ſonſt 
im politiſchen Leben gemacht werden, gehen gegen Geſinnungen, Hand⸗ 
lungen oder Beſtrebungen, aber nicht gegen die Geburtszufälligkeit von 
Menſchen; die Conſervativen und Liberalen, die Junker und Bürger, 
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die Ultramontanen und die Proteſtanten in Deutſchland trafen und 
treffen in ihren Kämpfen nur Jene, die dieſe oder jene Principien ver- 
treten. Wenn in früheren Jahrhunderten das je anders war, ſo wehrte 
ſich der Angegriffene, z. B. der vom Junker verachtete Bauer gegen 
den Adel, mit gerade ſolcher Empfindlichkeit und Conſequenz, wie es 
die Juden thun. Und die Juden haben eben allen Grund, überaus 
empfindlich, mehr empfindlich als alle Anderen zu ſein, das bedenkt 
Herr Hartmann ſeltſamerweiſe nicht. 

Ein Volk, das ſeit jeher unterdrückt und gehöhnt wurde, und das 
ſtets getadelt wurde und wird, es mag ſein und thun, wie und was es 
wolle, und was noch mehr iſt, das ſich ſehr gut erinnert, wie ſchnell 
ſich der Fortſchritt vom blos theoretiſchen Angriff zur 
äußerſten Brutalität etablirt, wie ſchnell der Uebergang von 
antiſemitiſchen Scherzen zur Büberei, zur Rohheit und dann zur Beſtialität 
ſich zu vollziehen pflegt — ein ſolches Volk, eine ſolche Menſchengruppe 
muß äußerſt empfindlich ſein, und gerade in unſeren Tagen zeigt es ſich ja 
wieder, daß ſie nicht wie irgend eine andere Menſchengruppe, ſondern 
wie das Wild auf einer Hetzjagd behandelt wird. Man will gar keine 
Grenze gelten laſſen, bis zu der der Angriff gegen die ganze Race 
erlaubt ſein ſoll, auch der Maſſenmord — und noch dazu moraliſcher 
wie unmoraliſcher jüdiſcher Individuen — wird bereits in Ausſicht 
geſtellt. Wie kann man nun da erwarten, daß die Juden jeden 
Beginn eines Angriffs, ja, jeden Scherz, der anderen Menſchen 
gegenüber harmlos bliebe, im Hinblick auf die ſteil abſchüſſige Bahn des 
eingeborenen Haſſes gegen ſie, nicht lebhaft zurückweiſen werden? Die 
Art des Kampfes des Antiſemitismus kennzeichnet denſelben als einen 
anarchiſtiſchen, und ſelbſt wenn die Juden ſich direct an die Parlamente 
und Staatsregierungen um polizeilichen oder ſonſtigen phyſiſchen Schutz 
wenden würden, wäre das gerechtfertigt, gerade ſo wie das Verlangen 
der Staatsbürger nach Schutz gegen Anarchiſten und locale Revolten 
gerechtfertigt iſt. 


Hartmann ſagt bezüglich des Vorwurfes gegen die Juden, daß 
fie (beſſer geſagt: Einige oder Viele) die Nichtjuden wirthſchaftlich aus- 
beuten: „Wenn man ſich daran erinnert, wie die Spanier und Portu⸗ 
gieſen Mexiko ausgebeutet haben, wie Engländer, Franzoſen ihre 
Colonien behandeln und ihrer wirthſchaftlichen Ausbeutung durch 
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grauſamſte Kriegführung die Wege ebnen, ſo erſcheint doch Alles, was 
die Juden an Ausbeutung anderer Völker geleiſtet haben und noch 
leiſten, als bloßes Kinderſpiel“ .. . und dann: „Alle ſchlechten Eigenſchaften 
der jüdiſchen Geſchäftspraxis ſind nur dadurch gezüchtet worden, daß ſie 
durch die wirthſchaftliche Unreife der Wirthsvölker gewinnbringend 
wurden“ und ähnlich äußert ſich Dühring: „Wenn der leichtlebige 
Junker in die Wuchernetze des Juden geräth, ſo iſt dieſer üble Vor⸗ 
gang kein alleiniges Werk des Juden.“ 

Die richtige Conſequenz ſolcher Anſichten wäre die, eine Agitation 
unter den Nichtjuden ins Leben zu rufen, um fie wirthſchaftlich 
reifer zu machen. Hartmann ſelbſt zieht dieſe Conſequenz und macht 
entſprechende Vorſchläge, deren praktiſchen Werth ich hier nicht discu— 
tiren will. Dühring und alle anderen Antiſemiten wollen von derlei 
poſitiven Maßregeln nichts wiſſen, was um ſo merkwürdiger iſt, als 
ſie ſtets die Unverbeſſerlichkeit der jüdiſchen Race und die vielen 
Tugenden und den guten Kern der nichtjüdiſchen hervorheben; dennoch 
befaſſen ſie ſich nur mit jener und thun gar nichts, um dieſe zu 
ſtärken und wirthſchaftlich widerſtandsfähiger zu machen. Es iſt eine 
allbekannte Thatſache, daß die jungen Adeligen und Officiere leichtlebig 
und in Geldangelegenheiten leichtſinnig oder unvorſichtig ſind. Man 
erziehe ſie alſo entſprechend oder verbiete ihnen ſogar geradezu, Geld 
von den Wucherern zu leihen; man ermahne den Bauer, ſich nicht zu 
ſchämen, Geld aus einer Darlehenscaſſa zu leihen und nicht aus 
falſchem Stolze lieber zum verſchwiegenen jüdiſchen Geldwucherer zu 
gehen; man verbiete es ihm oder rathe ihm ab, größere Wirthſchaften 
mit zu geringem Eigencapital zu kaufen; man verbiete den Adeligen, 
z. B. in Polen und Rußland, Branntwein zu brennen, da auf dem 
Wege des Kleinverſchleißes, der allerdings durch Juden geſchieht, das 
Volk in ſeiner Unmäßigkeit beſtärkt und ruinirt wird; man agitire dafür, 
daß die Regierungen in Deutſchland und Rußland durch Geſetze die 
Branntwein-Production überhaupt einſchränken u. ſ. w. Geſchieht aber 
etwas von alle dem? Durchaus nicht. Die adeligen Großgrundbeſitzer 
ſagen, ſie könnten ihren Beſitz ohne Branntweinbrennerei nicht ökonomiſch 
verwerthen, die Regierungen, namentlich die ruſſiſche, wollen auf die 
Steuern nicht verzichten u. ſ. w., u. ſ. w. Und doch wären das die ein⸗ 
fachſten Mittel, alle jüdiſchen und nichtjüdiſchen Wucherer und „Gift⸗ 
hütten“⸗Inhaber aufs Trockene zu ſetzen! Warum hält man ſich lieber 


an u 


nur an die Juden? Weil es eben viel bequemer und angenehmer iſt, der 
Bosheit der menſchlichen Natur Luft zu machen, als ſich einer guten 
und zweckmäßigen Beſtrebung mit Eifer und Beharrlichkeit hinzugeben. 

Auch Hartmann gibt den Juden den bekannten Rath: „Sie mögen 
ſich productiver Arbeit zuwenden.“ Ich habe ſchon an einer früheren 
Stelle über dieſen Punkt geſprochen, füge aber hier ſpeciell für Hartmann 
die Frage hinzu: Geſetzt, die Juden wollten ſeinen Rath befolgen, nach 
welcher Regel ſoll das geſchehen? Er möge doch angeben, welche Ar— 
beiten bei den Antiſemiten und welche bei ihm ſelbſt als productiv gelten, 
ob darin eine allgemeine Uebereinſtimmung herrſcht; ferner, wie viele 
und welche Juden (den Ortſchaften nach) in dieſe oder jene Kategorie 
productiver Arbeit ſich einreihen ſollen. Wenn er einen ſolchen Plan 
entworfen haben wird, ſo werden wir ihn aber dann erinnern, daß er 
nothgedrungen dieſelbe ökonomiſche Statiſtik auf alle Staats- 
bürger ausdehnen muß, da er ja ſonſt gar kein ſicheres Fundament 
für feine Zahlen gewinnen könnte und das Reſultat wäre: die Neali- 
ſirung der ſocialiſtiſchen Geſellſchaft, jenes ſo ſehr gefürchteten Staates 
mit „Zuchthausexiſtenz“. 

Und was noch wichtiger wäre: Möge doch Herr Hartmann den 
Deutſchen, die ſich heute ſo tugendhaft geberden, ſtets nur nach „pro— 
ductiver Arbeit“ rufen, und jede andere, namentlich dann, wenn es 
ſich um Förderung des Antiſemitismus handelt, nicht genug ver— 
dammen können, möge er doch den von „idealer“ und nationaler 
Colonialpolitik begeiſterten Deutſchen anrathen, lieber mehr „productiv“ 
zu arbeiten und nicht die Eingeborenen in den kaum erworbenen 
Colonien mit Schnaps zu vergiften, gerade wie es die noch fröm— 
meren Arier, die man Engländer nennt, mit den Chineſen durch das 
Opium thun! 

Mögen die antiſemitiſchen Phariſäer und Schriftgelehrten doch 
die Erklärung leſen, die am 29. Mai 1885 ſeitens des Vorſtandes 
des „Deutſchen Mäßigkeitstages“ abgegeben wurde: „So große Hoff- 
nungen“ — heißt es in dieſer Erklärung — „von weiten Kreiſen unſeres 
Volks auf die deutſchen Colo nialbeſtrebungen geſetzt wurden, 
jo peinlich hat das Bekanntwerden genauerer Daten über den deutſchen 
Handel in Afrika berührt. Es hat ſich ergeben, daß dieſer Handel 
zu einem ſehr erheblichen Theil ſich damit beſchäftigt, die Eingeborenen 
mit Spirituoſen — und zwar von der ſchlechteſten Be⸗ 
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ſchaffenheit — zu verſehen. Alle Kenner der dortigen Verhält— 
niſſe bezeugen, daß durch den Schnapsconſum die Neger an Leib und 
Seele herabkommen und immer culturunfähiger werden ...“ 

Wer immer von den Ariern, namentlich deutſchen, den Juden 
geſchäftliche Rückſichtsloſigkeit vorwerfen will, der iſt durch das ange- 
führte Factum und noch mehr dadurch zum Schweigen verurtheilt, 
daß ſelbſt fromme und ex offo tugendhafte Männer und Par- 
teien in Deutſchland bisher mit dieſer Art von Colonialhandel voll- 
ſtändig einverſtanden ſind; mir wenigſtens iſt nicht bekannt geworden, 
daß ſeitens der frömmſten deutſchen Antiſemiten irgend etwas wie ein 
auch nur ſchüchterner Proteſt oder eine Predigt, oder eine Ermahnung 
nach irgend welcher Seite hin ergangen wäre. 


Die ſonderbarſte, ſchwerwiegendſte und widerſinnigſte aller Be— 
hauptungen über und gegen die Juden iſt folgende, in der ſogar Hart- 
mann mit Dühring übereinſtimmt. Hartmann ſagt: „Alle Religionen 
enthalten Verheißungen, aber nicht bei allen ſpielen neben den jen- 
ſeitigen Verheißungen die irdiſchen eine ſo große Rolle, wie beim Juden⸗ 


thum ... Der Traum einer alle Völker beherrſchenden jüdiſchen Arifto- 
kratie hat ſich erhalten . . . dem ungebildeten Juden ſchweben dieſe 
Verheißungen natürlich in einer anderen vorſtellungsmäßigen Geſtalt vor 
als dem Gebildeten . . . Dieſer Glaube iſt jo wenig erloſchen, wie das 
Selbſtgefühl, das auserwählte Volk Gottes zu ſein. Der Traum von einer 
jüdiſchen Weltherrſchaft iſt von weltumſpannender Großartigkeit ... Es iſt 
einzuräumen, daß die geiſtigen Spitzen des Judenthums ſich vorläufig um 
dieſe Zukuuftsperſpective praktiſch nicht kümmern, aber ſie ſchwebt ihnen 
vor . .. Wenn auch die Alliance israelite von antiſemitiſcher Seite ſehr 
überſchätzt und übertrieben wird, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß ſie in 
den Augen der jüdiſchen Patrioten die erſte embryoniſche Anlage zu 
einer Centralregierung der künftigen jüdiſchen Weltherrſchaft darſtellt“; 
und ähnlich meint Dühring: „Kein Racenjude, und gäbe er ſich auch 
als Atheiſt oder gar Materialiſt, behandelt die Judenreligion als etwas 
Gleichgiltiges. Sie iſt ihm eine Bürgſchaft für jenes Herrenthum, 
nach der ſein Volk unter allen Völkern ſtets getrachtet hat... Mit 
der bekannten Dreiſtigkeit geben ſich die Juden für die Ariſtokratie 
der Natur aus.“ 

Wenn ein Jude dieſe Sätze liest, ſo kann er nicht genug 
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darüber erſtaunen, was ihm und den anderen Juden auf einmal 
zugemuthet wird. Daß die Juden eine „Weltherrſchaft“ ambitioniren 
und bereits eine „Centralregierung“ beſitzen, und daß ſelbſt den Ge— 
bildeten unter ihnen ſolche Träume „vorſchweben“, iſt, Herr Hartmann 
verzeihe den Ausdruck, der größte Unſinn, der vielleicht je ausgeheckt 
wurde, um Menſchen zu verdächtigen. Nur etwa der Glaube, daß alte 
Weiber Hexen ſind, wäre damit zu vergleichen, ſowohl an Widerſinn, als 
an furchtbarer Gefährlichkeit bezüglich ſeiner Folgen. Hier hört ſchon 
jeder Verſuch der Widerlegung auf, einen Zweck zu haben, denn wir 
ſtehen da vor dem Ausbruch einer ganz und gar mittelalterlichen Ver— 
folgungs-Epidemie. Wir finden hier auch dieſelbe Hartnäckigkeit und Zähig⸗ 
keit, einen ſolchen Wahn, wie den der Hexerei feſtzuhalten, denn Hartmann 
ſagt: „Es iſt klar, daß alle Juden das lebhafteſte Intereſſe daran haben, 
eine ſolche Anſicht über die eigentlichen Ziele des Judenthums als bös— 
willige Erdichtung oder abgeſchmackte Beſorgniß zu verwerfen; aber 
eben weil dieſes Intereſſe jo lebhaft iſt, iſt es erklärlich, 
daß die Ableugnungen mit entſchiedenem Mißtrauen 
qufgenommen werden.“ Mit ganz demſelben Rechte könnte man 
behaupten: „Herr Hartmann hat die geheime Abſicht, Herrn Dühring, 
zur Vergeltung für deſſen Schimpfreden über ihn, ermorden zu laſſen; 
es iſt klar, daß er, Herr Hartmann, das lebhafteſte Intereſſe daran 
haben wird, dieſe Behauptung als böswillige Erdichtung zu bekämpfen 
u. ſ. w.“ Wie ein ſo intelligenter Mann, wie Hartmann, dazu gelangen 
konnte den Juden ſolche Träume zu unterſchieben, zumal er doch weiß, 
wie die ganze jüdiſche Religion mit und ohne ihre Verheißungen, ja jede 
Religion überhaupt bei den Juden immer weniger geachtet wird, und da 
er doch ferner wiſſen muß, daß nicht das geringſte äußere Anzeichen 
dafür beſteht, daß je irgend ein Jude ſolche Gedanken äußerte oder 
durch feine Handlungen verrieth — das bleibt ein pſschologiſches 
Räthſel und kann nur im Sinne Lecky's, analog dem Glauben an 
Hexerei, als anthropologiſche Thatſache, als geiſtige Strömung, die ganze 
Volksmaſſen und mit ihnen auch intelligentere Männer ergreift, eben 
nur hingenommen werden. Dieſe Verdächtigung und Verleumdung 
mögen die Juden am meiſten fürchten, und da gibt es keine Methode, 
ſich zu ſchützen, als die etwaigen Conſequenzen dieſer Verleumdung 
auf jede mögliche Weiſe abzuwehren. 

Sich auf Widerlegungen einzulaſſen, iſt ganz und gar unnütz; 
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wenn Crémieux — wie die Antifemiten behaupten — im Jahre 1861 
wirklich ſagte: „Ein neues, meſſianiſches Reich, ein neues Jeruſalem, 
muß erſtehen an Stelle der Kaiſer und Päpſte“, ſo weiß doch jeder 
nüchterne und ehrlich denkende Menſch, daß er damit nicht ein Juden— 
reich, ſondern ein Reich der vollen Menſchenrechte ohne geiſtlichen oder 
weltlichen Deſpotismus, im Sinne hatte, und ſich den Juden gegen— 
über in einer ihnen geläufigen bibliſchen Weiſe ausdrückte, gerade ſo 
wie der heilige Auguſtin von einem „Staat Gottes“ und die katholiſchen 
Prieſter von einer Zeit ſprechen „mit Einem Hirten und Einer Heerde“. 
Schon die Klugheit müßte es unterſagen, einen ſolchen Plan jüdiſcher 
Herrſchaft laut auszuſprechen, wenn er wirklich vorhanden wäre. Man 
hat aber die Abſicht, Alles ſchlimm zu deuten, und daher heißt es 
ſolchen Angriffen gegenüber eben nur die Augen offen halten, um die 
Richtung zu erkennen, aus der die Beſtie kommen wird. 

Alle Verdächtigungen, alle Hofmeiſterei, alle Vorwürfe gegen die 
Juden wären aber nicht vorhanden, wenigſtens nicht bei den intelligenteren 
Nichtjuden, wenn nicht eine tief corrumpirte ſtaatsrechtliche Anſchauung 
betreffs des Verhältniſſes der Juden zu Nichtjuden überhaupt vorhanden 
wäre; eine Anſchauung, die, wenn ſie von begabten Männern wie 
Hartmann, Dühring u. A., vertreten und immer mehr verbreitet wird, 
für die Auffaſſung des Staatsrechtes überhaupt gefährlich und geeignet 
ſein kann, die Errungenſchaften ſchwerer Freiheits- und Rechtskämpfe 
und allen völkerrechtlichen und ſocial-ethiſchen Fortſchritt in Frage zu 
ſtellen. 

Dühring argumentirt folgendermaßen: „Die Juden wurden zu— 
nächſt zum Verkehr zugelaſſen. Sie waren geduldete und geſchützte 
Fremde. Sie waren Gäſte am Tiſche der beſtehenden nationalen Ge— 
meinſchaften. Nun kann man es aber keinem Verein und 
keiner Körperſchaft zumuthen, Alle und Jeden ohne 
Unterſchied aufzunehmen . . . Dies iſt die rationelle Ableitung 
des Verhältniſſes, in welchem wir uns zu den Juden als Fremden 
befinden.“ 6 

Und Hartmann drückt einen ähnlichen Gedanken ſo aus: „Das 
Nationalgefühl iſt die Gegenleiſtung, welche bei der 
Emancipation der Juden von ihrer früheren Recht⸗ 
loſigkeit ſtillſchweigend als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
geſetzt wird. .. Unbillig iſt es, im Namen einer abſtracten 


Gerechtigkeit die bedingungsloſe Gleichſtellung ungebetener fremder 
Gäſte ohne entſprechende Gegenleiſtung von einem Volke zu ver— 
langen Die Wortführer des Judenthums gehen ſo weit, 
die Gewährung der Gleichberechtigung an die Juden als eine recht— 
liche Verpflichtung der Staaten hinzuſtellen, für welche überhaupt keine 
innerliche Gegenleiſtung beanſprucht werden dürfte. Solche Behauptungen 
ſind mehr als irgend etwas geeignet, den Antiſemitismus zu ſchüren, 
und es iſt ihnen gegenüber daran zu erinnern, daß es kein abſolutes 
Recht auf internationale Freizügigkeit gibt, daß vielmehr jeder Staat 
das Recht hat, die Bedingungen feſtzuſetzen, unter welchen er Fremden 
die Anſiedlung auf ſeinem Gebiete geſtatten will. Dieſe Bedingungen 
waren eben die bekannten Zuſtände vor der Emancipation und die 
Juden hatten deshalb keinerlei Rechtstitel, auf Grund deſſen ſie die 
Aenderung der Bedingungen, unter denen ihre Vorfahren als un— 
gebetene Gäſte eingewandert waren, beanſpruchen konnten . ..“ Die 
Wortführer des Judenthums ſollen daher „das raſtloſe Aufgehen der 
Juden in die Nationalitäten und den uneingeſchränkten Erſatz des 
Stammesgefühles durch das Nationalgefühl predigen“ u. ſ. w. 

Wie man ſieht, kommt Alles darauf hinaus, die Juden als 
„Gäſte“ und die Nichtjuden als „Wirthsvölker“ hinzuſtellen. 
Wird dieſes Verhältniß als das wahre angeſehen, ſo könnte man auch 
den Juden jede beliebige Bedingung vorſchreiben, unter der man ſie 
überhaupt noch dulden wolle; man könnte ſie auch tanzen laſſen, oder 
ihnen wie beſcheidenen Kindern, die zu Gaſte ſind, befehlen, die Hände 
auf die Kante des Tiſches zu legen und zu Boden zu blicken, wenn 
ihre „Wirthe“ mit ihnen ſprechen u. ſ. w. Hartmann wandte die kluge 
Methode an, ſchon im Anfange feines Buches ganz unvermittelt jenen 
Ausdruck „Wirthsvölker“ anzuwenden, um ſo unvermerkt den Leſer in 
ein ſeinen Anſichten günſtiges Fahrwaſſer zu bringen; denn, wer ein— 
mal dieſen Ausdruck acceptirt, der gibt den Antiſemiten Alles zu, was ſie 
nur wollen, und man muß es dann noch als Großmuth anſtaunen, daß 
die „Wirthsvölker“ ihre Gäſte nicht ſchon längſt, ſei es auch nur zur 
Gemüthserheiterung der Wirthe, hinausgeworfen haben. 

Nein. So ſtehen die Sachen nicht! 

Es handelt ſich hier ganz und gar nicht um „internationale 
Freizügigkeit“; von einer ſolchen könnte man nur dann ſprechen, wenn 
heute die Juden, die bereits in Deutſchland mit Staatsbürgerrechten 


„ 1 


und Pflichten leben, noch nicht drin wären, ſondern an der Grenze 
ſtünden und gegen irgend welche Bedingungen oder Verpflichtungen, oder 
auf ſich zu nehmende Erniedrigungen um Einlaß und Aufnahme in 
den geſellſchaftlichen Verband bitten würden. Heute handelt es ſich nur 
um die Staatsbürger jüdiſcher Race im Deutſchen 
Reiche, wie konnte es Herrn Hartmann einfallen, von internatio- 
naler „Freizügigkeit“ und von „Anſiedlung“ zu ſprechen? 

Die Erlangung der Menſchenrechte iſt und war kein Geſchäft, 
kein Contract zwiſchen Juden und Nichtjuden — es exiſtirt in der 
That nicht einmal ein formelles Document hierüber, das irgend 
welche Bedingungen enthielte; die Menſchenrechte, die Gleich— 
heit Aller und alſo auch die Emancipation der Juden 
waren Fortſchritte auf dem Gebiete der ſocialen Ethik, 
da gibt es kein Vorſchreiben von Gegenleiſtungen, ob ſie 
nun im „Aufgeben des Stammesgefühles und Erſtarkung des National— 
gefühles“ oder in was immer beſtehen, und in dem Gebiete der ſo— 
cialen Ethik darf kein Rückſchritt gemacht und auch nicht geduldet 
werden. Niemand darf es wagen, die Wiedereinführung der Folter an⸗ 
zutragen. Die allgemeine Entrüſtung würde ihn niederſchmettern. 

Es iſt daher ganz unmöglich, den Juden als Drohung und als 
antiſemitiſches Argument die Zeit ihrer früheren Bedrückung oder den 
Zeitpunkt ihrer Einwanderung vorzuhalten. Wollte man dieſes Princip 
geltend machen, ſo könnte kein einziger Staat einen einzigen Tag 
davor ſicher ſein, daß ſich ſeine verſchiedenen Völkerſchaften nicht 
gegenſeitig in den Haaren liegen, indem ſie ſich erinnern könnten, daß 
Dieſer und Jener früher da war, daß Jener einen Anderen (3. B. 
die Deutſchen die Slaven in Preußen) gewaltſam unterjochte u. ſ. w.; 
es entſtünde auf Grund hiſtoriſcher Rückerinnerungen eine unaufhör⸗ 
liche Verbitterung und ein unendliches Chaos. Allerdings dehnt man 
das Princip, das die Antiſemiten auf die Juden anwenden wollen, 
nicht auf andere Nationen aus, wenigſtens nicht in fo ſyſtematiſch⸗ 
agitatoriſcher Weiſe; der Grund iſt aber einfach der, daß den Juden 
gegenüber ſeit jeher Alles erlaubt und an ſich gerechtfertigt erſcheint, 
und man im Gefühle, eine Minorität vor ſich zu haben, ihnen über- 
müthig Bedingungen dictiren will. Man braucht übrigens nicht einmal 
jenen Gerechtigkeitsſinn, der Einem die eben angeführten Conſequenzen 
vor die Augen führt, man braucht nur das Gefühl der Verantwort- 


lichkeit zu befigen für die bloße Möglichkeit ſolcher Erweiterungen des 
obigen Princips, um davor zurückzuſchrecken. Mit Recht ſagte daher 
Fürſt Bismarck, wie Buſch erzählt: „Ich mißbillige ganz entſchieden 
dieſen Kampf gegen die Juden, ſei es. daß er auf religiöſer Grund— 
lage oder gar auf derjenigen der Abſtammung ſich bewege. Mit 
gleichem Rechte könnte man eines Tages über Deutſche 
von polniſcher oder franzö iſcher Abſtammung herfallen 
und jagen, es ſeien keine Deutſchen.“ Es iſt dieſe Aeußerung 
zwar nicht öffentlich und leider ohne allen weiteren Nachdruck gemacht 
worden, ich weiß nicht einmal, ob ſie authentiſch iſt; genug, daß ſie 
einem ſo weitſehenden Staatsmanne, wie dem Fürſten Bismarck, in 
den Mund gelegt wird; richtig iſt dieſe Anſchauung. 

Es iſt eben das tiefſte Weſen des Staatsrechts ſeit der großen 
franzöſiſchen Revolution darin gelegen, daß keine rückdatirten 
Rechnungen mehr zur Begleichung vorgelegt werden; 
was die Juden einmal waren, wie ſie ins Land hinein kamen, 
wann ſie kamen, wie ſie in früheren Zeiten behandelt wurden u. ſ. w. 
— hat mit den Rechten der heute lebenden Juden gar nichts mehr 
zu thun. Wollte man durch ein corruptes anti⸗ethiſches Princip fie 
heute wie an einer Kette führen, deren Länge man von Fall zu Fall 
beſtimmen würde, ſo iſt der betreffende Staat dem ſicheren Untergange 
geweiht. Denn nicht lange würde es dauern und die Junker würden 
ſagen: „Ihr Bauern alle! Wir haben Euch aus der Leibeigenſchaft durch⸗ 
aus nicht ſo für nichts freigelaſſen; das Gefühl der Ehrfurcht vor 
Euren Herren und den Erben Eurer ehemaligen Herren iſt die Gegen— 
leiſtung, welche bei der Aufhebung der Leibeigenſchaft „ſtillſchweigend 
als ſelbſtverſtändlich“ vorausgeſetzt wurde, und wir verlangen 
daher von Euch, daß Ihr, jo oft Ihr Unſereinem begegnet, ihm ehr- 
erbietig die Hand küßt.“ Und da würden die „ſtillſchweigenden Voraus⸗ 
ſetzungen“ bald wie die Pilze aus der Erde hervorſchießen, und die 
Welt bekäme das Schauſpiel zu ſehen, daß ein ganz neues Erbrecht, 
das Stände- und Racen⸗Erbrecht, entſtehen und demzufolge 
ein Stand dem andern und ein Volksſtamm dem andern Laſten auf- 
legen würde, für die er zwar weder formales noch materielles Recht 
aufweiſen kann, die er aber aus logiſchen eee heraus 
deduciren möchte. 

Alſo: Keinerlei Gegenleiſtung für Anerkennung der Menſcheneechte! 
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Einen ſolchen Schacher kann ein geſitteter Menſch nicht zugeben. 

Schon die Vorſtellung, daß man die Argumentation oder Be⸗ 
trachtungsweiſe, die man gegen die Juden anwenden will, auch auf 
andere Nationen oder Racen anwenden könnte und würde, muß davor 
bewahren, Achtung vor den Rechten Anderer von hiſtoriſchen oder na— 
tionalen Umſtänden abhängig zu machen. 

Antiſemiten nennen die Juden „Fremdlinge“, die Deutſchen aber 
„Eingeborne“, und die Europäer „Wirthsvölker“; nun aber nennen 
bereits in Folge dieſer Methode zu denken, Czechen die Deutſchen in 
Böhmen „fremde Eindringlinge“ und, was am belehrendſten iſt, deutſche 
Antiſemiten in Oeſterreich ſprechen bereits von den Magyaren genau in 
demſelben Tone, wie von den Juden. 

Gelegentlich der Frage der Zolleinigung zwiſchen Oeſterreich und 
dem Deutſchen Reiche ſchrieb nämlich ein in Wien erſcheinendes anti- 
ſemitiſches Blatt („Unverfälihte Deutſche Worte“ vom Auguſt 1885) 
in folgender Weiſe über die Magyaren: 

„Miniſter Kallay hat ſeinerzeit der magyariſchen Race die Ver— 
mittlung des abend- und morgenländiſchen Weſens vindicirt, auch eine 
jener „„fixen““ Ideen, die dem magyariſchen Größenwahn entſtammen .. 
Die Magyaren find ein aſiatiſcher Volksſtamm, turaniſch⸗fin⸗ 
niſcher Abkunft, welchen das Schickſal inmitten Europas 
wie die Findlinge in der niederdeutſchen Ebene abge⸗ 
lagert hat . . . . Die Magyaren hemmen, inſoferne fie es ver⸗ 
mögen, die Ausbreitung der Cultur gegen Oſten und ſtauen ſelbe 
zurück . .. Dieſes gefährliche Verhältniß zu ändern, gehört die ganze 
Thatkraft der Deutſchen dazu, dieſer herrſchberufenen Race des 
Erdballs . ..“ und in einem Aufſatz „Magyariſche After⸗ 
cultur“ ſchreibt dasſelbe Blatt: „. .. Die letzten Eroberer des 
Landes ſind die Deut chen und nicht die Magyaren, überdies haben ſie 
dasſelbe urbar gemacht, Städte gegründet und das Gewerbe in Blüthe 
gebracht; der Magyar ißt heute noch das Brot des Deutſchen 
Ungarn iſt in jeder Beziehung eine deutſche Colonie .. die Tugen⸗ 
den jedes cultivirten Menſchen oder Volkes: Gerechtigkeit, Weisheit und 
Feſtigkeit vermiſſen wir gänzlich, denn auch letztere erſcheint in der lei⸗ 
digen Form von Rohheit und ungezähmter Wildheit... Europa 
iſt klein, es hat keinen Raum für Aſiaten und aſiatiſche 
Wirthſchaft; Polen und die Türkei haben dies bereits 
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erfahren; Ungarn wird es zunächſt erfahren, wenn nicht 
ſehr ſchnell dieſer eigenartigen Culturentwicklung ge 
ſteuert wird.“ 

Da ſieht man nun deutlich, wohin es führen würde, wenn man 
mit einem Federſtrich ein ganzes Volk austreiben oder für ſein Hier— 
bleiben die Bedingung einer ſolchen oder ſolchen Culturentwicklung 
ſtellen will. Es fällt dem Verfaſſer jener Artikel nicht im entfernteſten 
ein, daß auch die Deutſchen ein „aſiatiſcher“ Stamm ſeien, daß an— 
dere Nationen der deutſchen Cultur ebenfalls Vorwürfe machen können 
(und in der That machten), daß jedes Volk von ſich ſagen könnte, es 
ſei „herrſchberufen“, daß die Vernichtung Polens von ihnen ſelbſt und 
von Anderen als eine furchtbare Brutalität angeſehen wird, kurz, daß 
die Conſequenz ſolcher politiſcher Argumentation ein Krieg Aller gegen 
Alle ſein müßte. 

Die allernächſte Conſequenz dieſer politiſchen Racenphiloſophie 
aber wäre die, daß die außerpreußiſchen Deutſchen die Preußen ſelbſt 
als eine nicht echt deutſche Nation anſehen und ihnen daher eine unter- 
geordnete Stellung im geeinigten Deutſchen Reiche zuweiſen müßten. 
Denn die Preußen, ausgenommen die Rheinländer und Weſtphäler, 
ſind, wie alle Welt weiß, jo ſehr mit der ſlaviſchen Race durchſetzt, in 
fo hohem Grade ein Miſchlingsvolk aus deutſchen und flaviihen Ele— 
menten, daß Fürſt Bismarck (in einem Geſpräche mit Bluntſchli) nur 
aus dieſer Thatſache erklärte, daß die Preußen „viel leichter zu regieren 
ſeien“, als die übrigen Deutſchen. Es wird auch gewiß kein Menſch 
es ſich einfallen laſſen, den Preußen in ihrer Vergangenheit oder 
Gegenwart jene Eigenſchaften zu vindiciren, die man als „echt germa- 
niſche“ bezeichnet, und Jeder weiß es auch, daß freie Männlichkeit und 
Individualitätsgefühl, die man bei den alten Germanen vorausſetzt, 
durchaus nicht bei den Preußen, ſondern heute nur bei den eigentlichen 
Angelſachſen, den Engländern, Amerikanern und Norwegern in hohem 
Maße ſich vertreten findet. 

Wenn man nun auf Grund dieſer Thatſachen die Preußen ver- 
ächtlich behandeln wollte, weil ihnen dieſe höhere und echt germaniſche 
Empfindungs⸗ und Denkweiſe fehlt, würden die Verfechter der poli- 
tiſchen Racen⸗Philoſophie, die ſich hauptſächlich aus den Reihen der. 
Preußen und ihrer Anhänger recrutiren, würden ſie das ruhig hin— 
nehmen? Sie würden ohne Zweifel ihr eigenes Princip, wenn es 
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ihnen ſelbſt ſchaden ſollte, ſofort über Bord werfen, oder für ſich ſelbſt 
aus dieſem oder jenem Grunde eine Ausnahme ſtatuiren, am liebſten 
aber wahrſcheinlich an die Gewalt der preußiſchen Armee appelliren! 

Es iſt in der That ſehr traurig, daß ſtaatsrechtliche Fragen, deren 
Beantwortung und Behandlungsweiſe von ſo großer Tragweite iſt, 
ſo oft von Schriftſtellern beſprochen werden, die dieſes Thema überhaupt 
nie zum Gegenſtande ernſten Studiums gemacht hatten, oder die, wie 
Dühring und Andere mit bloßen Affecten mehr zu haranguiren als 
aufzuklären und zu nützen verſtehen. 

Aus Obigem waren die ſchrecklichen Conſequenzen der auch von 
Hartmann angewandten Betrachtungsweiſe zu erſehen; man wird aber 
auch ſofort finden, wie alle Argumente, die dazu dienen, den Schein 
der Billigkeit der antiſemitiſchen Forderungen zu erwecken, an und 
für ſich ganz und gar abſurd ſind. Hartmann und Andere ſagen, 
die Juden hätten zu wenig deutſch-nationales Gefühl, ſie ſollten mehr 
die nationale Cultur fördern u. ſ. w. Vor Allem muß dieſe Behauptung 
Hartmann's als eine durch die Thatſachen widerlegte zurückgewieſen 
werden; in dieſer Allgemeinheit ausgeſprochen, iſt fie gänzlich un⸗ 
richtig, man müßte denn ein neues Geſetz aufſtellen und ſagen, nur 
jene Gefühle ſind die richtigen und „echten“ deutſch-nationalen Gefühle, 
die nur ein Arier haben und ein Jude nicht haben kann! Aber an⸗ 
genommen, viele Juden ſtünden dem Deutſchthum wirklich kühl, indifferent 
gegenüber, keinesfalls wäre das noch ſo ſchlimm, wie eine feindſelige 
Haltung gegen die deutſche Nationalität; das letztere gilt aber von den 
Polen ganz und gar. Warum entſtand nun keine anti-polniſche 
Bewegung in Preußen? Warum nur eine anti⸗jüdiſche, die doch 
gar keine aggreſſiven Beſtrebungen zu bekämpfen hat? Warum macht 
Hartmann nicht den Polen den Vorwurf, ſie hätten nur ein 
„getheiltes Herz“? Und warum ſagt er ihnen nicht, fie könnten nur 
dann ihre Gleichſtellung mit den Deutſchen verlangen, wenn ſie ſich in 
ſo und ſo viel Jahrzehnten mit dem Deutſchthum verſchmelzen? 

Er ſagt: „Wenn ein Jude ir die Alternative verſetzt wird, von 
zwei gleich würdigen und bedürftigen Menſchen nur Einem helfen zu 
können, entweder einem fremdſtaatlichen Juden oder einem nichtjüdiſchen 
Landsmann, ich zweifle nicht daran, daß bei ſolcher Probe in dem bei 
weitem größten ungebildeten Theil der deutſchen Judenſchaft das jüdiſche 
Solidaritätsgefühl den Sieg über das nationale davon tragen wird.“ 
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Darauf erwidere ich: Angenommen, das ſei ſo, wie wird ein Deutſcher, 
namentlich ein Antiſemit, ſich entſcheiden, wenn ihm ein fremdſtaat⸗ 
licher Deutſcher (3. B. ein nordamerikaniſcher Staatsbürger) und ein 
einheimiſcher, z. B. Poſener Jude als Bedürftige entgegentreten? Auch 
ich zweifle nicht, daß das Gefühl der deutſch-nationalen Solidarität 
den Sieg über das Gefühl der Staatsgemeinſchaft davon tragen wird, 
wahrſcheinlich bei dem ſo hoch gebildeten Herrn Hartmann ſelbſt; und 
ganz gewiß wird auch ein Pole aus Poſen einen Polen aus Galizien 
lieber unterſtützen, als einen deutſchen Staatsgenoſſen. Es wird aber 
dennoch Niemandem einfallen, daraus herzuleiten, daß den Deutſchen 
oder den Polen die volle Gleichſtellung vorenthalten werden könnte 
und ſollte. 

Ein politiſches Princip, das als ſelbſtverſtändlich hingeſtellt wird, 
muß überall anwendbar ſein; wenn nun die Gleichſtellung der Juden 
von ihrer vollen Hingabe an die Nationalität abhängen ſoll, wie 
ſollen ſich die Juden in Oeſterreich benehmen? In einem Staate, 
wo ſo viele Nationalitäten nebeneinander und durcheinander leben, und 
keine einen unbeſtrittenen Vorzug oder eine ſolche Majorität beſitzt? 
Hier zeigt ſich alſo abermals die praktiſche Unbrauchbarkeit der Auf- 
faſſung Hartmann's. 

Als ob es ſich ihm darum handeln würde, die Abſurdität ſeines 
politiſchen Princips ſo deutlich als möglich ins Licht zu ſtellen, fügt 
er ſeiner Forderung nach „Nationalgefühl“ als Gegengabe für die 
Gleichſtellung aller Staatsbürger noch die Erläuterung hinzu: „Es 
genügt als Gegengabe nicht das „„Heimatsgefühl“ , nicht der abſtracte 
„„Patriotismus““, welcher dem Vaterlande Gedeihen wünſcht vor allen 
anderen Ländern und im Conflictsfalle Gut und Blut für den Schutz 
des eigenen Staates gegen deſſen Feinde einſetzt, es iſt unbedingt ein 
Nationalgefühl erforderlich, welches die nationalen Culturideale als 
höchſte geiſtige Güter mit Liebe und Enthuſiasmus umfaßt.“ 

Möge ſich doch Herr Hartmann ein wenig in der politiſchen 
Welt umſehen, er wird ſofort finden, daß kaum ein einziger Cultur— 
ftaat heutzutage auf das bloße Nationalitäts-Princip fundirt werden 
kann. In Deutſchland leben Elſäſſer, die nach Frankreich, Schleswiger, 
die nach Dänemark, Polen, die nach einem künftigen Königreich Polen 
gravitiren; dennoch iſt Deutſchland ein voller und ganzer Staat, der 
dieſe Geſinnungen, ſo lange ſie nicht in Thaten übergehen, nicht zum 
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Vorwande ſtaatsrechtlicher Beſchränkungen nimmt oder zu nehmen 
braucht; in Rußland könnten die Klein- und Großruſſen ſich 
— nach Hartmann's Princip — gegenfeitig vorſchreiben, welche 
„nationalen Culturideale als höchſte Güter mit Liebe und Enthuſiasmus 
umfaßt werden ſollen“, und würden offenbar nie ins Reine damit 
kommen; dasſelbe gilt von England, von Oeſterreich-Ungarn, ja auch 
von Frankreich, denn die Südfranzoſen haben bekanntlich in vielen 
Beziehungen eine andere Geiſtesrichtung, anderes nationales Tempera⸗ 
ment und andere hiſtoriſche Reminiscenzen, als die Nordfranzoſen, 
und durch ein ſyſtematiſches Verhetzen könnten auch dort in der That 
bedenkliche Spaltungen hervorgerufen werden. 

Gar ſo leicht, das ſollte Herr Hartmann als Philoſoph doch wiſſen, 
iſt es nicht, feſtzuſtellen, welches Gut als das „höchſte geiſtige Gut“ 
betrachtet werden ſoll, und geradezu unmöglich iſt es, Jemandem ein 
ſolches auf zuzwingen. Es wird ſelbſt unter den begeiſtertſten 
Deutſch⸗Nationalen Menſchen genug geben, die z. B. ihre Religion 
noch höher als ihre Nationalität ſtellen und im Conflictsfalle ſich auf 
die Seite der Religion ſchlagen werden; Andere wieder mögen Kunſt, 
Wiſſenſchaft u. ſ. w. als oberſtes Ideal ihres Lebens anerkennen und 
mit Indifferenz, oft auch mit Geringſchätzung, auf alle Nationalitäts- 
begeiſterung herabſehen, namentlich wenn ſie unbeſcheiden, aufdringlich 
und aggreſſiv wird. 

Man kann zur Liebe irgend einer Nation Jemanden ebenſo— 
wenig zwingen, ja, man kann ſich ſelbſt ebenſowenig dazu zwingen, 
wie zu jeder andern Liebe; ſolche Dinge hängen nicht von unſerer 
Willkür ab. Wenn die deutſche Nationalität einen ſolchen Reiz und 
eine ſolche Anziehungskraft auszuüben im Stande iſt, daß die Juden, 
wenigſtens der Mehrzahl nach, ihr Stammesgefühl verlieren und etwa die 
Helden der Edda wie ihre Vorfahren lieben, ſich in ihnen wiederfinden und 
zuſammengehörig mit allen den — zumeiſt wirklich ſchönen — uralten 
Traditionen betrachten, um ſo beſſer. Wer wird etwas dagegen haben? 
Je mehr Harmonie, deſto beſſer. 

Wenn ſich aber die Sache nicht in dieſer Weiſe macht, dann 
muß man die Juden ſo ſein laſſen, wie fie eben find, und das Staats- 
recht nicht durch zu viele Principien corrumpiren, ſo daß am Ende ein 
friedliches Nebeneinanderleben unmöglich würde. 

Auch Kant, auch Leſſing, auch Goethe und Schopenhauer und 
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andere Männer, die gar nicht unreſpectabel waren, haben ſich für die 
deutſche Nationalität nicht exceptionell erhitzt, fie hatten andere „höch ſte 
geiſtige Güter, die ſie mit Enthuſiasmus umfaßten“; erlaube man den 
Juden, dasſelbe zu unterlaſſen, was Kant und Goethe zu unterlaſſen 
erlaubt war. Kurz geſprochen: So gut ein ariſcher Deutſcher z. B. 
ſeine Brüder oder Verwandten, die in verſchiedenen Staaten zerſtreut 
leben, lieber haben kann als irgend welche ſeiner eigenen Staatsge— 
noſſen, ohne deshalb aufzuhören, ein treuer deutſcher Staatsbürger 
zu ſein und ſeine Pflichten gegen den Staat zu erfüllen, ebenſogut 
muß es einem Juden des Deutſchen Reiches freiſtehen, andere oder 
meinetwegen alle Juden in den verſchiedenen Staaten mehr zu lieben 
oder wenigſtens mehr mit ihnen zu ſympathiſiren als mit irgend 
welchen Staatsgenoſſen ariſcher Race. Man kann lieben, wen man 
mag, d. h. wem immer man aus dieſem oder jenem Grunde ſich 
näher fühlt. 

Sollten alſo wirklich viele oder auch alle Juden ſich mehr ihrer 
Race als der ariſchen zugehörig fühlen, ſo haben ſie ein volles Recht 
dazu, ob ſie Grund dazu haben, hat Niemanden zu kümmern; eine 
ſtaatspolizeilich vorgeſchriebene Sympathie zu befürworten, war ein 
Einfall, der in der That nur in einer antiſemitiſchen Atmoſphäre 
gedeihen konnte. 

Man erinnere ſich übrigens des Ausſpruches von Voltaire (wie 
ich glaube): „Jede Nation hält ihre Eigenthümlichkeiten für Tugenden“ 
— und man wird vielleicht weniger nationalen Chauvinismus treiben 
und aufhören, zu der Officiersehre und Cavaliersehre auch noch 
eine Nacen- nnd Nationalitätsehre fügen zu wollen. 


Man könnte aber vielleicht denken, wenn eine gewiſſe Nationa⸗ 
lität in einem Staate die unbeſtrittene Majorität beſitzt, wie z. B. 
in Deutſchland, daß es dann doch dieſer Majorität geſtattet, nämlich 
rechtlich und moraliſch geſtattet ſein müßte, anderen Staatsgenoſſen 
als Bedingung ihrer Gleichberechtigung als Staatsbürger das Aufgehen 
in dieſe beſtimmte Nationalität vorzuſchreiben; oder, wenn dies nicht 
zu Stande käme (da ja eine ſolche Forderung eigentlich wie Zwang 
zur Liebe abſurd iſt), jene Gleichberechtigung vorzuenthalten; kurz, man 
könnte vielleicht glauben, eine Majorität, namentlich eine ausge: 
ſprochene Majorität, wie ſie in dieſem Falle die Nichtjuden gegenüber 
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den Juden beſitzen, könne der Minorität Geſetze oder Be— 
dingungen nachihrem Belieben vorſchreiben. Dann würden 
die Vertreter der Hartmann'ſchen Anſicht ſich nicht um die Conſe— 
quenzen ihres Princips für Staaten, wie z. B. Oeſterreich, zu 
kümmern brauchen und ſagen können: Wir ſprechen nur von Deutſch— 
land, in anderen Staaten ſollen ſie ſich's untereinander ausmachen, 
wie ſie wollen. 

Aber auch dieſer Ausweg hilft nicht. 

Phyſiſchen oder numeriſchen Majoritäten kann 
nach dem modernen Stande der ſocialen Ethik nur 
dann eine ausſchlaggebende Bedeutung zuerkannt 
werden, wenn es ſich um ſecundäre Fragen handelt. 
Für gewiſſe fundamentale Beziehungen, worunter 
auch die Menſchenrechte gehören, kann das Majoritäts 
Princip nicht in Anwendung kommen. 

Obwohl dieſer Gedanke ſelbſt in den vorgeſchrittenſten Staaten 
bis jetzt noch nicht zur nothwendigen vollſtändigen Durchführung 
gelangt iſt, ſo genügt doch das durch ihn heute ſchon von allen 
geſitteten Menſchen erreichte Stadium der ſocialen Ethik, um im vor— 
liegenden Falle das Verlangen nach blos bedingungsweiſer Gleich— 
berechtigung zurückzuweiſen. 

Man ſieht ja ſehr wohl ein, daß ſelbſt die größte Majorität 
einer Volksvertretung oder aller Staatsbürger nicht z. B. ihren 
etwaigen Wunſch ausführen darf, irgend einen Menſchen, ſei es auch 
zum Beſten des ganzen Staates, einer Viviſection zu unterwerfen; 
ebenſo wird der enragirteſte Anhänger des Majoritäts-Princips es nicht 
für berechtigt anerkennen, um des Staatswohles willen von Jemandem 
die Ermordung irgend eines unſchuldigen Staatsgenoſſen zu verlangen, 
oder auch Jemandem bei Strafe des Verluſtes feines Staatsbürger⸗ 
rechtes zu befehlen, Gott zu läſtern u. dgl. mehr. 

Man ſieht alſo, es gibt heute ſchon genug Grenzen, an denen 
jedes Majoritätsgelüſte Halt machen muß. Und eine ſolche Grenze iſt 
auch die blos bedingungsweiſe Rechtsgleichheit aller Staatsgenoſſen; 
bis dahin darf eine Majorität nicht gelangen. 

Es iſt daher durchaus nicht überflüſſig und keine leere Förmlichkeit, 
oder als Fixirung einer bloßen Phraſe anzuſehen, wenn an die Spitze 
jeder Verfaſſung ſo etwas wie: „Grundrechte“, „Menſchenrechte“, 
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„fundamentale Gleichheit Aller ohne Rückſicht auf den Zufall der 
Geburt“ u. dgl. klar hingeſtellt wird; man wird denn doch durch 
eine ſolche directe und unzweideutige Ausdrucksweiſe an die Forderungen. 
der geſitteten höheren Politik und an fein eigenes ſocial-ethiſches Ge— 
wiſſen erinnert, und dieſe Erinnerung verhütet dann gefährliche Un- 
beſtimmtheiten und Trübungen des Staatsrechtes, die mitunter in 
Zeiten erwachenden Chauvinismus oder Racen- oder Stände⸗Ueber⸗ 
muthes leicht eine ſchlimme Rolle ſpielen. 

Das Wort „Menſch“ ſollte in einem Haupt- und Grundſatze 
zu Anfang einer Verfaſſungsurkunde in der That nie fehlen; man 
kann nicht wiſſen, wozu das gut iſt. 

In der heutigen Verfaſſung des Deutſchen Reiches z. B. gibt es 
dergleichen nicht. 


Aus dieſem Allen folgt: 

Es gibt überhaupt keine „Judenfrage“, ſo wenig 
wie eine Polen⸗, Elſäſſer- oder Mafuren- oder Kaſſubenfrage. 

Wohl aber gibt es eine Antifemitenfrage: nämlich 
die Frage nach der Methode, den Verluſt allen Gerechtigkeitsſinnes 


und die Verrohung der (mitteleuropäiſchen) Geſellſchaft zu verhindern. 
In dieſer Beziehung thätig zu fein, find Arier wie Judeu gleicher⸗ 
maßen intereſſirt und verpflichtet, denn die böſen Conſequenzen für 
die Geſellſchaft und die ganze Cultur find unabſehbar *). ‚ 

In der That läßt ſich bereits eine ſyſtematiſche Verwilderung 
der Menſchen, und zwar ſowohl der ungebildeten, wie der gebildeten 
und ſelbſt Gelehrter, als eine Folge des Antiſemitismus, beſonders 
in Deutſchland und Oeſterreich, conſtatiren, und die Fortſchritte in 
dieſer Beziehung find fo große und ſo ſchnelle, daß man genöthigt iſt, 
an eine geheime Leitung und Förderung dieſer Bewegung durch Männer 
und Parteien zu denken, deren Ziel geradezu jene Verwilderung und 


„) So z. B. iſt der ungebildetere Theil des Volkes durch die antiſemitiſche 
Behauptung, daß die Juden Chriſtenblut brauchen, bereits derart „mittelalterlich“ 
präparirt, daß unlängſt ein (ariſcher) Profeſſor der Chemie an der Univerſität zu 
Agram nahe daran war, ermordet zu werden von einem Volkshaufen, der die 
Meinung hegte, er laſſe Menſchen ermorden, um an den Leichen Studien zu machen, 
oder nach einer anderen Verſion des Volksinſtincts: „Die Leute im Laboratorium 
locken Frauenzimmer hinein, legen und binden ſie auf ein Bett und kitzeln ſie ſo 
lange, bis ihnen der weiße Schaum vor den Mund tritt.“ 
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in erſter Conſequenz eine daraus hervorgehende Zerklüftung der Geſell⸗ 
ſchaft, im tiefſten Grunde aber eine mittelalterliche Umgeſtaltung der⸗ 
ſelben bildet. Die Gegenreformation und die Gegenrevolution ſind 
es, die hier die Hand im Spiele haben; das ſind die eigentlichen 
Acteure, während die vielen bezahlten und unbezahlten Antiſemiten 
nichts anderes als armſelige Marionetten ſind. 

Daher kömmt es auch, daß die giftigſten Judenhaß-Pamphlete 
vom Bonifaciusverein in dem frommen katholiſchen Paderborn und 
andererſeits in Berlin herausgegeben werden. 

Was aber Gegenreformation und Gegenrevolution aus Europa 
machen wollen, braucht hier nicht auseinandergeſetzt zu werden, es iſt 
wohl Jedem mehr oder weniger bekannt. Der Anfang iſt ihnen 
bereits gelungen. Der gegenſeitige Haß der Nationalitäten war ihnen 
noch nicht tief genug, nachdem ſie ihn einmal weit genug angefacht 
und die Gemüther hinreichend disponirt glaubten, brachten ſie den 
Racenhaß auf die politiſche Bühne, und auch auf dieſen ſind die Be— 
wohner des mittleren Europa bereits eingegangen; ſchon bemerkt man 
in immer größerem Maße wachſenden Unfrieden in den kleineren und 
größeren Geſellſchaftsgruppen, gegenſeitiges Mißtrauen und öffentliches 
Verdächtigen oder Verleumden, Brutalität in öffentlichen Localen, 
Hemmung und Schädigung des geſchäftlichen Verkehrs durch Coalitionen 
und Gegencoalitionen, Abnahme der edleren Gefühle überhaupt, 
namentlich aller Pietät, wachſende Dispoſition zur Undankbarkeit gegen 
verdiente Männer und Mißachtung aller hohen Freiheits- und Rechts- 
ideen, kurz: Eine fortſchreitende Beſtialiſirung der mittel 
europäiſchen Bevölkerung. 


Vielleicht könnte es aber doch gelingen, den Antiſemitismus relativ 
raſch auszurotten, und zwar in ähnlicher Weiſe, wie das ſeinerzeit in 
England bezüglich der Duellwuth gelungen iſt. Jedenfalls müßte ſich 
eine Art „Liga der geſitteten Menſchen“ bilden, die gegen die 
Antiſemiten eine entſchiedene moraliſche Reaction, und zwar in ſyſtema⸗ 
tiſcher Weiſe durchzuführen hätte. 

Einige Andeutungen hierüber dürften zweamaßig ſein. 

Die Antiſemiten müſſen unbedingt, ſo weit es nur immer die 
praktiſchen Lebensverhältniſſe geſtatten, von den geſitteten Menſchen in 
der Geſellſchaft moraliſch iſoliit werden, und da das Weſen des Anti- 
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ſemitismus Mangel an Unparteilichkeit, alſo an Rechtsſinn, iſt — 
indem er Menſchen nicht zufolge ihrer Handlungen und Geſinnungen, 
ſondern blos kraft ihrer Zugehörigkeit zu einer Race für ſchlecht hält 
und ſie auch nach dieſer Meinung behandelt — ſo wird jene Liga der 
Geſitteten und Rechtlichen dafür zu ſorgen haben, daß kein Antiſemit 
eine Stelle bekleide, für welche Sinn für Unparteilichkeit und Recht 
gefordert werden muß. Ein als Antiſemit bekannter oder geſtändiger 
Menſch, der es offen ausſpricht, er halte jeden Juden für ſchlecht und 
er ſei ein Feind jedes Juden, eben darum, weil es ein Jude ſei — 
was man ja in antiſemitiſchen Reden und Schriften häufig vernimmt 
— ein ſolcher Menſch ſollte alſo im Grunde weder Geſchworener, noch 
Richter, noch Gemeindevorſteher, noch Functionär irgend eines Vereines 
oder einer Corporation (3. B. einer Hochſchule) oder Lehrer an Simultan⸗ 
ſchulen fein, denn er iſt nicht im Stande, den Nachweis eines genügen- 
den Sinnes für Gerechtigkeit zu erbringen, er iſt eben ſittlich be⸗ 
makelt. 

Was das Amt der Geſchworenen betrifft, fo werden gewiß ohne- 
dies angeklagte Juden antiſemitiſche Geſchworene ſo zahlreich als möglich 
zurückweiſen. Ja, wenn es praktiſch möglich wäre, ſollte eigentlich jedem 
angeklagten Juden, um außer dem Ankläger auch ſeine principiellen 
Gegner im vorhinein kennen zu lernen, die vorherige Anfrage 
erlaubt ſein, ob Jemand unter den Geſchworenen antiſemitiſche Ge- 
ſinnungen habe, und dabei würde es ſich ihm natürlich nicht entfernt 
darum handeln, zu beleidigen, ſondern nur, ſich vor Unrecht zu 
ſchützen, indem er von der theoretiſch ſelbſtverſtändlichen und praktiſch 
bereits bewährten Anſicht ausginge, daß ein antiſemitiſcher Geſchworener 
zum Rechtſprechen, wenigſtens einem Juden gegenüber, ebenſo ungeeignet 
iſt wie ein Hinkender zum Laufen. 

Da ſich jedoch in Beziehung auf Stellenbeſetzung nicht gut Geſetze 
dieſer Art geben laſſen und jede Ausnahmsgeſetzgebung überhaupt per⸗ 
horrescirt werden muß, jo ſollen blos ſocialethiſche Maßregeln ſeitens 
der geſitteten Geſellſchaft, aber mit größter, ſtets geſetzlicher Energie 
getroffen werden, und der gewünſchte Erfolg wird dann ohne Zweifel 
erreicht werden, wenn ein disciplinirter Verein, wie die gedachte „Liga 
der Geſitteten“, die Sache in die Hand nimmt. 

Einer ganz ſpeciellen Behandlung aber müßten die Studirenden 
der deutſchen Hochſchulen, namentlich die Burſchenſchaften, unterzogen 


— 103 — 


werden. Alle gerecht fühlenden Studenten müßten unbedingt ihre Mit⸗ 
gliedſchaft bei Burſchenſchaften aufgeben und dieſe Abſicht wie deren 
moraliſchen Beweggrund öffentlich bekannt geben; denn es iſt alle 
Urſache vorhanden, jeden näheren Zuſammenhang mit den Burſchen⸗ 
ſchaften bei ihrem heutigen Charakter von ſich zu weiſen, und 
zwar fo lange, bis hoffentlich wieder einmal der Idealismus des Rechts⸗ 
gefühls und der Menſchenachtung in ihnen eingekehrt ſein wird. 

Man thut den Deutſchen großes Unrecht, wenn man ſie, wie 
es bereits in England, in Frankreich, Italien und den ſlaviſchen 
Ländern geſchieht, nach den Geſinnungen der antiſemitiſchen, ſich „deutſch— 
national“ oder „chriſtlich-germaniſch“ nennenden Studirenden und 
Burſchenſchaften beurtheilt; denn die Deutſchen haben wohl, wenigſtens 
im Ganzen und Großen, ſeit jeher Sinn für Gerechtigkeit wie 
für Humanität beſeſſen und ſie kannten niemals jenen tiefen Haß 
gegen Menſchen einer andern Nationalität oder Race, wie ihn die 
ſtudirenden Antiſemiten in ſich tragen und mitunter in ſo empörender 
Weiſe kundgeben. 

Mögen daher die geſitteten deutſchen Studenten die Gemeinſchaft 
mit ihren antiſemitiſchen Studiengenoſſen aufgeben, mögen namentlich 
auch die Hochſchullehrer ſich an die Spitze dieſer ethiſchen Manifeſtation 
ſtellen, indem ſie ſich von nun an jeder außeramtlichen Berührung 
mit jenen antiſemitiſchen Studirenden enthalten. 

Und ſpeciell die jüdiſchen Studirenden mögen ſich von ihrem 
Austritt aus den Burſchenſchaften ja nicht durch momentanen Jubel 
der Antiſemiten beirren laſſen, wenn ſie freiwillig das thun, was 
jene eigentlich anſtreben, nämlich Juden aus „germaniſchen“ Kreiſen 
auszuſchließen. Es wird wohl bald die Zeit kommen, in der Jeder 
froh ſein wird, nicht zu jener eigenthümlichen Abart von Germanen 
gerechnet zu werden, die das germaniſche Volksthum fo ſehr der Miß⸗ 
achtung der Welt preisgeben. Einem heutigen ſogenannten „deutſch⸗ 
nationalen“ Studirenden ſteht der jüdiſche hoch erhaben gegenüber, 
und ſelbſt wenn er zufällig noch ſo viele unſchöne Eigenſchaften 
wirklich beſitzen würde, ſie verſchwinden jetzt alle vor unſerem Blicke, 
denn er befindet ſich in jener heiligen Poſition, die jeder Schwächere 
dem brutalen Stärkeren gegenüber einnimmt, er vertritt das nieder⸗ 
getretene Recht, die verletzte Humanität und die ſich jetzt noch in ſich 
ſelbſt zurückziehende empörte höhere Geſittung, die auf den günſtigen 
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Moment wartet, um mit ihrer milden, aber zuletzt immer unwider⸗ 
ſtehlichen Kraft wieder den ihr gebührenden Rang einzunehmen. 

Man verlaſſe alſo die Gemeinſchaft namentlich mit den heutigen 
deutſchen Burſchenſchaften, man überlaſſe ſie ſich ſelbſt! Dieſe Tracht 
ehrt heute nicht mehr, und man möge nicht mithelfen, das Deutſchthum 
und das Jugendalter und die Bildung gleichzeitig mit einander zu 
compromittiren! 

Das Alles müßte geſchehen, um die Antiſemitenfrage zu 
löſen; um aber die Frage des Antiſemitis mus ſelbſt aus der 
Welt zu ſchaffen, wenigſtens ſo weit es ſich um die Haupturſache ſeines 
heftigen und bösartigen Charakters handelt, ſind tiefergehende, poſitive 
Maßregeln nöthig, Maßregeln und Reformen, die viel allgemeinere 
Bedeutung haben, als je der Antiſemitismus ſie beſitzen kann. 

Denn das Eine iſt gewiß: Eine gründliche, entſchiedene 
Löſung der ſocialen Frage würde Alles mit einemmale 
bezwecken, die ökonomiſche Noth beheben und alle Auswüchſe, wie 
u. A. den Antiſemitismus, entweder gänzlich beſeitigen oder ihnen doch 
wenigſtens die Schärfe und die brutale Energie rauben. Mehr als 
der allgemeine Rath, mit vereinten Kräften an die radicale Ver— 
beſſerung unſerer ökonomiſchen Zuſtände zu gehen, kann hier nicht ge— 
geben werden, und es wäre ganz deplacirt, in dieſem Werke ein be— 
ſtimmtes Programm aufzuſtellen; aber durch die hier gegebene Aus- 
einanderſetzung dürften Viele, die nicht ſpontan oder unintereſſirt den 
ſocialen Reformen entgegenkommen, wenigſtens aus egoiſtiſchen oder 
ſecundären Motiven für ſolche Beſtrebungen gewonnen werden. Es 
iſt mir ganz unzweifelhaft, daß nach Durchführung einer ſolchen radi— 
calen Socialreform die ſogenannte Judenfrage nicht einmal mehr den 
Schein einer realen Berechtigung behalten wird, und die Antiſemiten 
werden dann nicht mehr nöthig haben, Unterſuchungen anzuſtellen über 
Raceneigenthümlichkeiten der Arier und der Juden, über das Aus- 
beutungstalent der Juden, über ihre Befähigung zu Kunſt und Wiffen- 
ſchaft, und man wird ſich dann ſehr wenig darum zu kümmern brauchen, 
ob fie zu orientaliſch lebhaft geſticuliren, ob ſie die ariſchen Sprachen 
mit fremdem Accent ausſprechen oder nicht, oder ob ein deutſches 
Mädchen Antipathie gegen jüdiſche Männer hegt oder ob ſie keine hegt 
u. ſ. w., u. ſ. w., u. ſ. w. 

Bevor aber eine ſolche gründliche Socialreform durchgeführt ſein 
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wird, die geeignet iſt, alle wirthſchaftliche Noth, trotz des unausrott⸗ 
baren menſchlichen Egoismus, mit unerſchütterlicher Sicherheit zu be- 
heben, wird ein relativ langer — leider ſehr langer — Zeitraum ver⸗ 
ſtreichen, und bis dahin wird man ſich mit all jenen kleinen Mitteln 
zu helfen ſuchen, die die heutige Geſetzgebung und der moraliſche Ein— 
fluß der Geſellſchaft durch Sitte, Wort und Schrift an die Hand 
geben, um die gar zu craſſen ſocialen Uebelſtände zu beheben oder zu 
mildern. 

Hier haben wir es jedoch nur mit dem zu thun, was mit dem 
Antiſemitismus zuſammenhängt. Nun hatten wir ſchon oben erwähnt, 
wie viel die Arier und auch die Juden nützen könnten, wenn ſie Wucher, 
Ausbeutung der Unmäßigkeit oder des verſchwenderiſchen Leichtſinns 
dadurch unmöglich machten, daß ſie ſich weniger an die Wucherer und 
Ausbeuter, als an deren eventuelle Opfer mit Erziehung, Mahnung 
und Geſetzen wenden würden. Auch Hartmann macht einige ähnliche 
und noch andere Vorſchläge, die alle das Gemeinſame haben, daß „alle 
Maßregeln vermieden werden, welche gegen die Juden als ſolche ge— 
richtet ſind . . . die Selbſthilfe des Publicums ebenſo wie die Geſetz— 
gebung muß ſich nicht gegen Perſonen, ſondern gegen die Handlungs— 
weiſe von Perſonen, gleichviel welchen Glaubens und Stammes, richten“, 
und er empfiehlt Maßregeln „nicht gegen Juden, ſondern ſolche gegen 
unreelle Geſchäftsthätigkeit, gegen Geſetzesumgehungen und gegen Un— 
mäßigkeit“. 

Wir und jeder gefittete Menſch werden mit Hartmann in dieſer 
Beziehung einverſtanden ſein, die Details der vorgeſchlagenen oder vor— 
zuſchlagenden Geſetze und Maßregeln zu prüfen iſt jedoch nicht unſere 
Sache und iſt nicht der Zweck dieſer Arbeit. 

Aber es wäre dieſe Betrachtung über das, was „zu thun“ iſt, 
unvollſtändig, wenn nicht noch ſpeciell an die Juden das Wort 
gerichtet würde. 


Die Juden ſcheinen die Gefahren, die die antiſemitiſche Bewegung 
für ſie birgt, zu unterſchätzen. Bevor jene, oben angedeutete gründliche 
und wahre Socialreform durchgeführt fein wird, wird der Antiſemi— 
tismus noch viel Unheil anrichten. Mögen ſich die Juden beeilen, ſich 
ſo gut als möglich davor zu bewahren. 

Was mir feſt zu ſtehen ſcheint, iſt Folgendes: In Mittel- und 
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Oſteuropa gibt es unter den Juden relativ ſehr viele Wucherer, ſolche 
mit Bauern, mit Officieren wie mit Adeligen; ferner im Verhältniß 
zur nichtjüdiſchen Bevölkerung ſehr Viele, die geſchäftliche Incorrect⸗ 
heiten, betrügeriſche Crida u. dgl. cultiviren; ferner relativ ſehr Viele, 
die in Finanzſachen rückſichtslos vorgehen, Viele, die, obwohl ſehr reich, 
dennoch noch mit unlauteren Mitteln ihr Vermögen, oft höchſt rück— 
ſichtslos, ſtets zu vergrößern ſuchen; Viele, die Zeitungen mit Be— 
ſtechungen füttern und auch ſolche, die ſie nehmen. Es iſt wohl richtig, 
wie ſich Hartmann ausdrückt, „barer Unverſtand, für die Zuſtände, 
z. B. des Zeitungsweſens, das Judenthum verantwortlich machen zu 
wollen, während dieſelben ſich naturgemäß in allen Ländern gleich— 
mäßig aus dem gewerblichen Charakter der Zeitungsunternehmungen 
und den ſchlechten Eigenſchaften des Volksgeiſtes entwickelt haben“; 
und ebenſo iſt es richtig, daß, wie ich ſelbſt oben zeigte, die Arier eben— 
falls dieſe und noch andere Fehler haben; aber einerſeits machen ſich die 
Schäden durch geſchäftliche Rückſichtsloſigkeit in viel weiteren Kreiſen 
fühlbar als manche andere Art von Rückſichtsloſigkeit, andererſeits werden 
ſie mit mehr Aufmerkſamkeit der Oeffentlichkeit denuncirt und endlich: 
Es kommt ja hier nicht auf moraliſche Beurtheilung 
der Racen, ſondern auf die Vorwände an, die jene hier 
charakteriſirten Juden den brutalen Naturen geben, um 
alle Juden mit einem Schein von Begründung anzu⸗ 
greifen und ſozuſagen für vogelfrei anzuſehen. 

Keine Vorſicht der Behörden, ſelbſt wenn dieſe wirklich ehrlich 
vorgehen, kann ja genügen, um wenigſtens locale Revolten und ab— 
ſcheuliche geſellſchaftliche Beleidigungen oder Rohheiten vollſtändig hint— 
anzuhalten. 

Sehen die Juden denn nicht, wie die Beſtie bereits die Zähne 
fletſcht? Iſt es ihnen unbekannt, daß ſelbſt ein gebildeter, hochintelli— 
genter Mann, wie Dühring, ſagt: „Sind die Volkskräfte in ihrem 
nationalen Bewußtſein erſt gehörig emancipirt, ſo iſt es unmöglich, 
daß dieſe und die Juden auf demſelben Boden zuſammen bleiben. Das 
„Wohin“ iſt die eigene Sache der Juden“, und daß Dühring in letzter 
Inſtanz auf „das kräftige Erwachen geſunder Volks— 
inſtincte“ vertraut? Keine anderen Argumente gegen die Juden ſind 
aber im Stande, die Volksmaſſen ſo ſehr gegen ſie aufzubringen, wie 
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die Hinweiſung auf die eben angeführte wirthſchaftliche Schädigung, 
denen fie von Juden ausgeſetzt find. 

Man wird mir zurufen: „Thun nicht Arier dasſelbe? 
Haben die Juden nicht ſozuſagen dasſelbe Recht, Schur⸗ 
ken oder Schmutzmenſchen unter ſich zu haben, wie die 
Arier?“ Darauf antworte ich: „Das Recht auf Schurkerei 
habt Ihr gerade ſo gut wie die Arier, aber in der 
Poſition, in der Ihr Euch befindet, dürft Ihr nicht 
einen ſo freien Gebrauch davon machen!“ 

Die Juden, die aus mannigfachen Gründen ſeit jeher gehaßt, 
verachtet und gehöhnt werden, die man ſtrenger beobachtet und be— 
urtheilt, als irgend eine andere Menſchengruppe, müſſen, wenn ſchon 
nicht aus Beſſerungsbeſtreben hinſichtlich ihrer Moral, ſo doch aus 
Klugheit ſich vor anderen Nationen beſſer zu halten 
ſuchen, als dieſe ſelbſt, und wenn die Unſchuldigen nicht mit den 
Schuldigen zugleich leiden wollen, ſo müſſen wenigſtens jene daran 
gehen, ihre ſie compromittirenden Stammesgenoſſen, ſo weit es 
nur überhaupt möglich iſt, auf beſſere Wege zu leiten, eingedenk deſſen, 
daß die aufgehetzte nichtjüdiſche Geſellſchaft ſich nicht um Geſetz 
und Recht kümmern, ſondern entweder direct Lynchjuſtiz üben oder 
eine Ausnahmsgeſetzgebung inauguriren will. 

Es iſt Sache der Juden, wie ſie in dieſer Beziehung vorgehen 
wollen, keinesfalls kann das raſch genug geſchehen. Es müßte ein eigenes 
Syſtem daraus gemacht und eine eigene Organiſation geſchaffen werden, 
um im Schoße der jüdiſchen Gemeinden notoriſch wirthſchaftlich gefährliche 
Individuen, denen das Strafgeſetz noch nicht nahe ging, oder überhaupt 
nicht an den Leib kann, geſellſchaftlich zu brandmarken; es muß mehr 
Werth auf den Charakter als auf den Reichthum der Menſchen gelegt 
und dieſer Werthſchätzung auf paſſende Weiſe Ausdruck gegeben werden, 
z. B. gelegentlich der Wahl für Ehrenſtellen, namentlich der Gemeinde— 
vorſtände u. ſ. w. u. ſ. w. Es iſt durchaus nicht Sache des Verfaſſers, 
Detailvorſchläge zu machen, man wird ihn aber gewiß wohl verſtanden 
haben, und er wünſcht nur, daß man ſeine Warnung und ſeinen Rath 
ernſt genug nehme. 

Haben die Juden in Mittel- und Oſteuropa einmal den Zuſtand 
erreicht, die Hauptmotive oder Vorwände der Anklagen und Angriffe 
gegenſtandslos zu machen, ſo können ſie auch als Geſammtheit, 
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ſo wie es heute der einzelne moraliſche Jude bereits thun kann, 
kühn vor der Welt auftreten, ſich auf ihre Menſchenrechte berufen und 
durch die Feſtigkeit dieſer Berufung an Stelle der heute wieder 
wachſenden Mißachtung jenen Reſpect einflößen, den eine eigenthümliche, 
höchſt begabte und ſelbſtbewußte Menſchengruppe ſtets einzuflößen im 
Stande iſt. Dann brauchen ſie auch gar nichts mehr zu fürchten. 

Es iſt zwar auch heute ſchon gewiß, daß der Antiſemitismus 
ſeine letzten Ziele nicht erreichen und daß er höchſtens nur locale Ver— 
wirrung und Verbitterung bewirken kann, denn furchtbare Mächte und 
„urkräftige Volksinſtincte“ würden „erwachen“, die weder die Juden 
noch die Nichtjuden ſchonen würden, wenn die antiſemitiſche Verhetzung 
nicht bald ein Ende nimmt — aber es kann den Juden doch 
nicht einerlei ſein, ob ſie in einem ewig labilen Zuſtande 
der geſellſchaftlichen Achtung ſtehen oder nicht? 

Jedoch, das kann nicht geleugnet werden: Die Haupt⸗ 
corruption der Geſellſchaft geht nicht entfernt von den 
Juden, ſondern nur von den Antiſemiten aus. Dieſe 
verderben den Charakter ihrer Proſelyten in ſeinen innerſten Tiefen, 
ſie üben ſogar ſchon bei Kindern und jungen Leuten dieſen ſchädlichen 
Einfluß aus, und man kann auf die Gefahr, in wenigen Jahren 
Alles zu verlieren, was viele Jahrzehnte, ja anderthalb Jahrhunderte 
für Veredlung der Sitten mit Mühe erreicht haben, nicht nachdrücklich 
genug hinweiſen. ö 

Gebe man Geſetze, ſei es, um Verbrecher zu beſtrafen oder 
Verbrechen und Vergehen zu verhindern, reformire man die ſocial— 
ökonomiſchen Inſtitutionen; ſollten in Folge dieſer Geſetze nur oder 
hauptſächlich die Juden leiden, ſo hätten ſie keinen Grund, ſich zu 
beklagen, denn Staatsgeſetze gehen in ihrer mächtigen abſtracten Gewalt 
über Alle ohne Unterſchied hinweg. 

Glaubt man aber, gegenüber der Schlauheit und Geſchicklichkeit 
der Geſetzesumgehung ſeitens der Juden würden ſelbſt die ſinnreichſten 
Geſetze nichts nützen, und wollte man hieraus ſchließen, es bliebe daher 
nichts anderes übrig, als ſich der Juden ganz und gar zu entledigen, 
oder ſie unter Ausnahmsgeſetze zu ſtellen, ſo vergißt man, daß genau 
dasſelbe für die Arier Geltung hätte. Denn Jeder, der etwas Lebens— 
erfahrung und Menſchenkenntniß hat, weiß, daß nicht der zehnte Theil 
derjenigen vom Geſetze getroffen wird, die in der That dagegen fehlen. 
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Mit Recht lautet ein engliſches Sprichwort: „Jede Familie hat ein 
Skelet im Hauſe“, und man kann, ohne zu übertreiben, behaupten, daß 
an leichten wie an ſchwereren Vergehen, an geringfügigen oder inten— 
ſiveren Schmutzhandlungen und Aeußerungen eines rückſichtsloſen Egois— 
mus ein ſehr großer Theil aller Menſchen participirt; man braucht 
ja nur darauf zu achten, was in den tauſenden und tauſenden von 
Familien, Nachbarſchaften, Vereinen u. ſ. w. Einer vom Anderen zu 
erzählen weiß. 

Die Sache ſteht daher, gerecht betrachtet, ſo: Wenn verhältniß— 
mäßig viele Juden (in Mitteleuropa) an Wucher und Betrug partici⸗ 
piren, fo werden ja auch verhältnißmäßig viele Juden, wie die Statiftif 
ausweiſt, für ſolche Vergehen beſtraft, ganz analog, wie es bei den 
Nichtjuden bezüglich anderer Vergehen der Fall iſt. Und wenn nun, 
wie man ſagt, trotz aller Geſetze viele ſchädliche Individuen jüdiſcher 
Race ungeſtraft und ungehindert ihr Treiben fortführen, jo iſt das⸗ 
ſelbe, und zwar wohl in demſelben Maße, auch bei den Nichtjudeu 
irgend welcher Race der Fall. 

Aber Maßregeln erſtreben oder durchführen, die nicht blos nach 
inneren Zwecken, ſondern ſpeciell aus Antipathie gegen eine Race 
gerichtet ſind — dann gilt das Wort Kant's: „Eher ſoll die 
Menſchheit aufhören zu exiſtiren, bevor die Gerechtig— 
keit untergeht.“ 

Wie viel könnte geleiſtet werden, wenn alle Jene, die jetzt unter 
der Maske der Tugend eigentlich nur gegen die Juden kämpfen, in 
der That gegen jede Corruption kämpfen würden, wo immer ſie 
ſich findet! Wenn eine allgemeine Energie einer erhöhten Moral 
ſich entwickeln würde! 

Aber dieſe von einigen Wenigen — darunter Juden, wie Lasker 
— urſprünglich wirklich beabſichtigte Tendenz hat ſich in einer 
ganz anderen Richtung entwickelt und es hat ſich ein Phariſäerthum 
unter den Ariern, namentlich in Mitteleuropa, herausgebildet, wie es 
in ähnlicher Weiſe wohl noch in keiner hiſtoriſchen Epoche vorgekommen 
iſt. Jedoch abgeſehen von dem ganzen Syſtem der Ungerechtigkeit, auf 
Grund von Verallgemeinerungen einen Volksſtamm in ſeiner Ge— 
ſammtheit zu verdammen — es iſt ein erſtaunliches Bild, das ſich 
dem Beobachter der antiſemitiſchen Vorgänge darbietet, und es iſt 
von hohem pfychologiſchen Intereſſe, zu ſehen, was für Menſchen von, 
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milde geſagt, catilinariſchem Charakter jetzt Tugendprediger abgeben, 
heute, wo es gegen die Juden gehen ſoll. 

Aus dieſem Phariſäerthum leuchtet eben der wahre Sinn und 
Untergrund der ganzen antiſemitiſchen Bewegung hervor. 

Wäre Gerechtigkeit im Urtheil und Tugendliebe an ſich vor— 
handen, ſo würde jede böſe oder ſchädliche Handlungsweiſe, wo immer 
ſie ſich findet, mit gleicher Kraft gerügt. 

Wäre der Zweck dieſer ganzen Beſtrebungen, der menſchlichen 
Geſellſchaft zu nützen, ſo müßte ebenfalls Unparteilichkeit geübt werden; 
denn ſelbſt wenn die Juden verhältnißmäßig mehr ſchädliche Indi— 
viduen aufweiſen würden, ſo müßten doch die Arier vermöge ihrer 
weit größeren abſoluten Anzahl ebenſo oder noch mehr ins Gewicht fallen. 

Man beachte aber die Reden und Schriften der Antiſemiten: 
Wucher, Betrug u. ſ. w. bei Ariern exiſtirt für ſie nicht, auch andere 
Urſachen der ökonomiſchen Nothlage oder Verlegenheiten wollen ſie 
nicht ſehen, wie: Leichtſinn, Faulheit, Verſchwendung u. ſ. w., Arier 
ſind ihnen lauter Lämmer, Juden durchaus Wölfe, und um dieſe 
Meinung ſogar ſchon der Jugend, ja den Kindern, fo innig einzu— 
prägen, daß weder Vernunft noch Gerechtigkeit ſie corrigiren können, 
benützen ſie das von Theologen namentlich in früheren Zeiten, wie 
zur Zeit der Hexenproceſſe, angewandte Mittel, eine Idioſynkraſie 
gegen die Juden zu erwecken, eine Myſtik des Haſſes, wobei man 
haßt, verachtet und alles in ſchlimmſtem Sinne deutet, ohne noch 
irgend welche klare Anhaltspunkte zu haben, und in tauſend Details 
eigenthümlich Schlechtes oder Verächtliches findet, denen man ſonſt 
vollkommen indifferent gegenüber geſtanden wäre. 


Es begegnen ſich zwei Menſchen zum erſtenmale in ihrem Leben; 
ſie finden an einander ein intereſſeloſes Gefallen, ihr Verkehr iſt warm, 
freundlich, liebenswürdig; ſie ſetzen dieſe wohlwollende Beziehung 
zu einander ruhig und gleichmäßig fort, da entdeckt plötzlich der Eine, 
daß der Andere einer anderen Race, als der ſeinigen, nämlich der 
jüdiſchen, angehöre! Welche Aenderung! Als ob eine moraliſche Ex— 
ploſion ſtattgefunden hätte, ſteigen ſofort in dem Antiſemiten die giftigen 
Geſinnungen empor. Alle Harmloſigkeit und alles Wohlwollen iſt aus⸗ 
gelöſcht, er trennt ſich von dem Anderen, kalt, mit verachtender oder 
wenigſtens mit unwirſcher und verletzender Miene, um dieſe ſchöne 
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Beziehung zwiſchen zwei Menſchen, die einander nie ein Leid gethan, für 
immer abzubrechen. 

Iſt Jemand ſo roh, nicht zu fühlen, welches furchtbare Bild ein 
ſolches Ereigniß von dem Zuſtande der Geſellſchaft bietet? Tauſend— 
und tauſendfach wiederholt ſich das vor unſeren Augen, und dennoch 
gehen gerade Jene gleichgiltig oder ſogar mit Behagen daran vorüber, 
die nicht genug von Verbeſſerung der Geſittung durch Chriſten- und 
Antiſemitenthum zu ſprechen wiſſen. 

Dieſelben Menſchen: Männer, Frauen, Jünglinge und Mädchen, 
die tief gerührt ſind und in Sentimentalität hinſchmelzen, wenn 
zwei Liebende durch die Feindſchaft von Parteien, denen ſie angehören, 
von einander getrennt, wenn z. B. Romeo und Julie auseinander ge— 
riſſen werden, weil ihre Familien ſich befehden — dieſelben Perſonen be— 
fördern die Entzweiung von Menſchen, die einander wohlwollend gegen— 
überſtanden oder ſtehen würden, ſtreuen den Samen der Zwietracht 
aus, freuen ſich des teufliſchen Erfolges und ſind vom Glauben erfüllt, 
hiedurch die Hebung der Moral und eine Geſundung der ſocialen Ver— 
hältniſſe möglich zu machen! Charlatanerie der Tugend, wenn je eine 
ſolche früher exiſtirt hat, von dieſer heutigen wird ſie übertroffen! 

Ein junges Bäumchen ausreißen, die junge Vogelbrut aus dem 
Neſt rauben, man nennt denjenigen Buben, der das zu thun liebt, 
einen „verruchten“ Buben. Die herrlichen, viel verſprechenden Knaben 
und Jünglinge, die Studirenden zum Haß — nicht der Schlechtigkeit, 
ſondern aller Menſchen einer beſtimmten Race erziehen; fie unter Be- 
nützung ihres ſchönen Fonds an Enthuſiasmus für die Tugend und 
Entrüſtung gegenüber Corruption und Gemeinheit dazu erziehen, ihrem 
Enthuſiasmus oder ihrem natürlichen Wohlwollen Halt zu gebieten, 
wenn ſie Vorzüge oder bloße Harmloſigkeit an gewiſſen Menſchen — 
den Juden — ſehen, und ihrem Zorn über Corruption Schweigen aufzus 
erlegen, wenn die Verderbniß einen Arier verunziert; ſie anleiten und 
geradezu dreſſiren, in früher Jugend ſchon parteiiſch in Liebe und Haß 
und ungerecht in der Beurtheilung und Behandlung von Menſchen zu 
fein; junge Menſchen fo zu verderben, die doch einmal ins Leben treten, 
öffentlich als Verwaltungsbeamte, als Geſchworene und als Richter 
wirken ſollen — wie ſoll man ſolche Verderber der Jugend nennen? 

Wie ſchwer iſt es, die Keime des Wohlwollens im Menſchen 
überhaupt zu entwickeln! Welche Verantwortung ſollte doch ein nur 


— 112 — 


im geringſten gefitteter Menſch empfinden, der die Jugend bildet, er- 
zieht oder irgend welchen moraliſchen Einfluß auf ſie übt! Und dennoch, 
es wäre unglaublich, wenn es nicht wahr wäre, machen ſolche anti— 
ſemitiſche Agitatoren ein Syſtem daraus, der Jugend jenen intenſiven 
Haß, den wir heute nur bei gewiſſen Thiergeſchlechtern finden, bei Hund 
und Katze z. B., oder von dem wir nur aus der barbariſchen Urzeit 
der Menſchheit Kenntniß haben, mittelſt ſcheinbarer naturwiſſenſchaftlicher 
Argumente wieder einzuimpfen! 

Gerade den größten Fortſchritt der Cultur, irgendwelche leib— 
liche Unterſchiede nicht zum Vorwand oder zum Anlaß des Haſſes zu 
nehmen, dieſen will man als einen unberechtigten hinſtellen. „Dort“ 
— ſprach ein Antiſemitenführer zu einer großen deutſchen Volksver— 
ſammlung — „dort, wo der Einzelne einer Abweichung von dem be— 
gegnet, was er nach der regelmäßigen Volksanlage als Charakteräußerung 
vorausſetzen darf, fühlt er allemal einen ſchmerzlichen Riß. Und aus 
dieſem Gefühle der Abſtoßung des Fremden entwickelt ſich zugleich das 
Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit mit den Volksgenoſſen.“ Welchen 
Leichtſinn, welche Gewiſſenloſigkeit muß ein Menſch beſitzen, der ſo 
ſpricht! Um nur auf feine Hep-Hep-Philofophie hinauszukommen 
und einer Mobmoral zu ſchmeicheln, bedenkt er nicht, daß in 
conſequenter Anwendung dieſer Argumentation alle Menſchen, alle Völker 
in immerwährendem Haß und Entfremdung gegen einander ſtehen müßten. 

Die Slaven müßten hienach die Deutſchen „abſtoßen“, die 
Romanen die Slaven, die Großruſſen die Kleinruſſen, die Nord— 
deutſchen die Süddeutſchen, der Europäer alle Nichteuropäer, ja Eine 
Familie alle anderen! Allerdings hat der Agitator bei den obigen 
Worten überhaupt nur an den Haß gegen die Juden gedacht und ſich 
im Grunde ſeiner Seele gar wenig um die Conſequenzen ſeiner An— 
ſichten gekümmert, ſondern nur nach der erſten beſten philoſophiſch 
oder volksmäßig klingenden Phraſe geſucht, um den Schein der 
Berechtigung ſeiner Agitation zu erwecken; aber ſollte denn die anti— 
ſemitiſche Agitation in der That jeden Reſt von Gewiſſenhaftigkeit, 
Vorſicht und Verantwortlichkeitsgefühl vernichtet haben? Sollte nicht 
eine Mahnung an Gerechtigkeit und Menſchlichkeit an die jungen und 
alten Antiſemiten doch noch einen Erfolg hoffen laſſen? Beinahe 
müßte man daran zweifeln, wenn man ſieht, daß nicht nur bei Agita- 
toren, ſondern auch in ruhig und beſchaulich lebenden Männern, die 
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nur ſchriftſtelleriſchem oder dichteriſchem Berufe leben, die judenfeindliche 
Geſinnung das Verantwortlichkeitsgefühl zu erſticken vermag. Ein jo 
talentvoller, liebenswürdiger und feinfühlender Dichter, wie Victor 
Scheffel, der ſich ſeiner Popularität und ſeines Einfluſſes auf die 
deutſchen Studenten bewußt iſt, richtete an dieſe die Worte: „Es be— 
ruht die Abneigung der germaniſchen Völker gegen die Semiten nicht 
auf der Verſchiedenheit von Glaubensdogma, ſondern auf der Ver- 
ſchiedenheit von Blut, Race, Abſtammung, Volksſitte und Volks⸗ 
geſinnung.“ 

Alſo das Vorhandenſein von Antipathien wegen bloßer Ver— 
ſchiedenheiten wird conſtatirt, aber nicht in geringſter Weiſe getadelt, 
ſondern umgekehrt, es wird durch eine genauere Analyſe ihres Grundes 
dieſe Abneigung gewiſſermaßen mit ihrem Erklärungsverſuche zugleich 
gerechtfertigt. Ja, wenn Dichter ſtets auch höhere ethiſche Menſchen 
wären! Es iſt ganz ſchön, die Liebesgeſchichten von Eckehard und der 
ſchönen Herzogin zu erzählen und luſtige Studentenlieder zu dichten; 
aber was iſt damit mehr als bloße Unterhaltung gewonnen, wenn 
man da, wo es ſich um praktiſche Geſinnung handelt, mit Einem Satz 
die Menſchen zu verwildern mithilft? 

Man wirft ſo manchen Schriftſtellern und Dichtern unter 
Franzoſen und Italienern, z. B. Beaumarchais, Aretino, ihre Sitten⸗ 
loſigkeit vor, ihre Geſinnungsloſigkeit, ihre Frivolität. Aber wie 
ungleich harmloſer ſind ſolche liederliche Geſellen, wie viel weniger 
ſchädlich als die ſoliden, geſellſchaftlich anſtändigen Dichter, die, wie 
Scheffel, tief innerlich die ſittlichen Geſinnungen junger Leute verderben! 

Wenn Ihr argumentirt, ſo ſeid ehrlich und bedenkt die Folgen! 

Man liebt nicht ſeine Familie deswegen und erſt dann, weil 
man früher oder gleichzeitig andere Familien gehaßt hat oder haßt; 
man liebt ein Mädchen, einen Freund, und es war dazu nicht im 
geringſten erſt nöthig, andere Mädchen oder andere Männer zu haſſen! 
Wenn man mit ſeinen „Volksgenoſſen“ auf einer Inſel leben würde, 
auf die niemals ein anderer Volksſtamm hingerathen, ſo könnte 
man ſie dennoch lieben können; der Haß gegen Andere oder die 
Antipathie gegen Andere iſt nicht der nothwendige Nährboden der 
Sympathie für Stammes- oder Geſinnungsgenoſſen. Man kann feine 
Familie, ſeinen Stamm lieben, und dennoch andere Familien oder 
andere Volksſtämme ebenfalls, wenn auch vielleicht weniger, lieben, 

8 


Prof. Dr. Karol Koremyt 
Warszawa, Brzozowa 10 m. # 


S 


9 


r 


u TEN TR 


.. A = 


. nn ee er Eye nn eg 


— 114 — 


keinesfalls muß man dieſelben principiell verfolgen — was ja jener 
Redner bezüglich der Juden eigentlich meinte. Es ſind das lauter 
triviale Wahrheiten, aber es hat die erhabenſten Menſchen: Jeſus 
von Nazareth, Paulus beſonders und die Humaniſten der beiden letzten 
Jahrhunderte die größte Mühe gekoſtet, ſie in die Welt einzuführen; 
und nun will eine bengelhafte Schaar von Antiſemiten die Welt wieder 
verderben und die Menſchheit um ihren höchſten moraliſchen Gewinn 
bringen. 

Junge Männer, die Ihr bisher Euch von den gleißneriſchen 
Reden habt verführen laſſen, ungerecht zu denken und inhuman zu 
fühlen, fordert von den antiſemitiſchen Agitatoren Eure reine Seele 
zurück! f 

Fragt dieſe Männer, dieſe Prieſter und dieſe Lehrer, die Eurer 
jugendlichen Kraft harmloſe Menſchen als Objecte der Uebung bezeichnen, 
ſo wie die gemalten Soldaten eines feindlichen Heeres dem Schützen zur 
Uebung vorgehalten werden, fragt ſie, warum ſie Euch ſo entweihen 
und Euch mit wilder Miene und wilden Reden dahin bringen, mit 
dem plünderungs-, rauf- und mordluſtigen Pöbel in eine Reihe zu 
treten. 

Sagt jenen Agitatoren: „Mögen manche Eurer Ziele auch zu 
billigen und manche Motive Eurer Agitation auch an ſich edel ſein, 
zur Ungerechtigkeit dürfen ſie uns nicht verleiten.“ 

Bedenkt, Ihr Alle, was das heißt: Ein menſchliches Individuum! 
Ein harmloſes, friedliches Individuum. Ihr ſeid wohl bereits ſo 
verwildert, daß Ihr, kühl bis ans Herz hinan, zuſeht und mithelfen 
wollt, aus dem „Mitgefangen-Mitgehangen“ ein ſtaatsrechtliches 
Syſtem zu machen. 

Ihr beſitzt wohl bereits ſo viel politiſche Erhitzung und zugleich 
ſo viel wiſſenſchaftliche Kälte, um menſchliche Individuen — wenn ſie 
jüdiſchen Stammes ſind — als bloße Beſtandtheile eines allgemeinen 
Begriffes zu betrachten und zu behandeln, es gilt Euch wohl nichts, 
einen friedlichen, unbeſcholtenen — jüdiſchen — Menſchen bloß aus 
logiſcher Conſequenzmacherei zu verdammen und zu verfolgen. 

Denkt Euch in die Lage, daß man Jeden von Euch, ohne 
Ausnahme, im vorhinein verdammen, verächtlich machen, verfolgen 
würde, bloß darum, weil in einer gewiſſen politiſchen Epoche Viele 
von Euch den herrſchenden Mächten mißliebig oder in der That an 
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ſich verdammenswerth waren, und es hat ja ſolche Zeiten gegeben, 
junge Studirende, findet Ihr die Verfolgungen jener Zeiten lobens— 
und nachahmenswerth? 

Wenn Ihr beabſichtigt, Menſchen Gutes zu thun, ſo braucht Ihr 
die Gründe dazu nicht ſonderlich genau zu überlegen, wenn Ihr 
aber befliſſen ſeid, zu haſſen und Böſes zu thun, ſo könnt Ihr nicht 
peinlich genug Eure Motive unterſuchen, und da Ihr Euch doch ſo 
ſorgſam hütet, Euer Denken durch Ammenmärchen erniedrigen zu 
laſſen, ſo wachet auch, und noch viel mehr, darüber, daß Euch Vor⸗ 
urtheile nicht im Handeln erniedrigen! 


III. 


„Glaube nur Niemand, daß er jemals ſeine Jugenderziehung 
los wird“ ſagt Goethe, und an nichts iſt die Wahrheit dieſes Satzes 
beſſer zu erkennen, als an folgendem Ausſpruch des Herrn v. Bismarck, 
aus dem Jahre 1847: 

„Wenn ich mir gegenüber, als Repräſentanten der geheiligten 
Majeſtät des Königs, einen Juden denke, dem ich gehorchen ſoll, 
ſo muß ich bekennen, daß ich mich tief niedergedrückt und gebeugt 
fühlen würde, daß mich Freudigkeit und das aufrechte Ehrgefühl ver⸗ 
laſſen würden, mit welchem ich meine Pflichten gegen den Staat zu 
erfüllen bemüht bin.“ 

Warum? — muß man fragen; warum ſoll Ehr- und Pflicht⸗ 
gefühl überhaupt von der Race, von dem Glauben, kurz von der Art 
jenes Menſchen abhängig gemacht werden, der Einem gegenüber 
ſteht? Man dürfte doch der Meinung fein, daß das Pflichtgefühl 
etwas ſo Abſtractes, Kräftiges und gewiſſermaßen wie die Göttin der 
Gerechtigkeit, gegen alle Perſönlichkeit Blindes iſt, daß es wie eine 
richtige allgemeine mathematiſche Formel tauſende Fälle umfaßt, ohne 
ſich je durch ſpecielle Umſtände ſchwächen zu laſſen? 

Wenn Jeſus aus Nazareth oder der Apoſtel Paulus, der Teppich⸗ 
weber und Gelehrte mit dem prononcirt jüdiſchen Typus, oder der 
neunzigjährige Apoſtel Johannes, oder Spinoza oder auch Moſes 
Mendelsſohn dem Herrn v. Bismarck gegenüberſtänden, jo brauchte er ſich 
wirklich nicht erſt lange zu ſperren und zu ſpreizen und könnte ganz 
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getroft fein „aufrechtes Ehrgefühl“ behalten. Wenn nun aber in 
dieſen Fällen nicht die Zugehörigkeit zur Race, ſondern die mora- 
liſche Qualität entſcheidet, ſo iſt überhaupt das Racenprincip und für 
immer als ein unbrauchbares erwieſen; es iſt alſo dann immer 
nöthig, nach dem Charakter der Menſchen zu entſcheiden und nach 
ſonſt gar nichts zu fragen — und das will eben der Antiſemitis— 
mus nicht. 

Die Antiſemiten machen kurzen Proceß und verdammen in 
Pauſch und Bogen, würden aber gewiß ſehr proteſtiren, wenn man 
im Gebiet der Strafrechtspflege dafür gleichgiltig bliebe, ob viel oder 
wenig unſchuldig Verurtheilte auf ſchuldig Verurtheilte kommen. Jeden 
ſolchen einzelnen Rechtsirrthum, jeden Juſtizmord bedauert man tief, 
im Falle der Behandlung der Juden (und auch der Ermordung 
Unſchuldiger durch aufgehetzte Volksmaſſen, wie in Ungarn und Ruß 
land) kennen die Antiſemiten kein Bedenken, anſtatt Bedauern, finden 
ſolche Unthaten Billigung und Förderung — ſie nennen das die „noth— 
wendige ſtaatsrechtliche ſtatt der privatrechtlichen“ Behandlung. Das iſt 
wohl der Standpunkt eines Deſpoten oder einer momentan auf— 


geregten Volksmenge, er kann aber heute, nach der Erklärung der 
Menſchenrechte, ſage: ſeit der Erklärung der Menſcheurechte durch 
die franzöſiſche Revolution — nicht mehr durchgeführt, auf keinen 
Fall geduldet werden. 


Wir leben in einem ganz merkwürdigen Zeitalter und müſſen 
uns über deſſen Charakter klar zu werden ſuchen. 

Seit ungefähr einem Vierteljahrhundert hat der Liberalismus 
in allen ſeinen Ausläufern und nach den verſchiedenſten Richtungen 
des privaten und öffentlichen Lebens triumphirt. Hier trat die 
Republik an die Stelle der Monarchie, dort die conſtitutionelle Mon— 
archie an Stelle der abſoluten; der Freihandel und eine entſprechende 
Geſetzgebung in allen Zweigen der Staats-Oekenomie brachten eine 
enorme Entwicklung des Verkehrs und der Induſtrie hervor; die mehr 
oder weniger, aber gegen frühere Zeiten immerhin ſehr freie Preſſe 
konnte, von der modernen Naturwiſſenſchaft und Religionsgeſchichte 
unterſtützt und befruchtet, alle poſitiven Religionen angreifen und in 
bedeutendem Maße discreditiren. 

Dabei zeigt ſich jedoch als Reſultat des jahrelangen Taumels, 
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daß alles dies nicht im Stande war, die Hauptprobleme der Gefell- 
ſchaft zu löſen; die ökonomiſche Noth iſt nicht beſeitigt, der Friede 
unter den Staaten und Völkern iſt nicht ſtabiliſirt, das Gemüth hat 
in den bisherigen Syſtemen der Ethik und Philoſophie noch nicht jene 
Befriedigung finden können, die in früheren Jahrhunderten die poſitiven 
Religionen bieten konnten. 

Dieſes ganze Vierteljahrhundert erſcheint daher den meiſten 
europäiſchen Völkern wie im Rauſche verbracht, man fühlt ſich wie 
nach einer wüſt durchlebten Nacht erſchöpft, ermüdet, unbefriedigt, 
die Nerven vibriren noch unruhig, der ganze Zuſtand der letzten 
Epoche war dem Temperament der Europäer nicht angemeſſen; denn 
das Problem iſt noch nicht gelöſt worden, das Behagen und die 
innere Befriedigung aller Menſchen zugleich mit der freien Entfaltung 
und Benützung aller Errungenſchaften der Wiſſenſchaft und Technik 
herbeizuführen. d 

Viele ſtellen ſich nun das Mittelalter als jene Zeit und ſeine 
Inſtitutionen als jene vor, die den Menſchen die gewünſchte Ruhe 
und Sättigung gaben, man ſieht aber, daß eine Wiederbelebung des- 
ſelben in alter Form unmöglich ſei, und nun ſind wir im Widerſtreite 
der Meinungen und Beſtrebungen begriffen, die einerſeits die Gemüths— 
beſchaffenheit und die Wiſſenſchaft der Menſchheit nach mittelalterlicher 
Art umgeſtalten, andererſeits aus allen Kräften gegen ein ſolches 
Unternehmen proteſtiren und beim bisherigen Liberalismus bleiben, oder 
endlich ſolche, die eine ganz neue Epoche inauguriren wollen. 

Dem Temperamente nach haben ſich unbedingt die Juden (im 
Allgemeinen) in der verfloſſenen Epoche noch am wohlſten befunden; 
ihre Lebhaftigkeit, Nervoſität, Neigung oder hiſtoriſch ererbte Gewohnheit 
zum Handel, ihr bis zum Trotz gehender Individualismus und ihr 
Kosmopolitismus brachten ſie relativ raſch zu einer Geltung, wie ſie 
ſie früher nie beſaßen. 

Da aber jenes große Problem des Staatsrechts: Jedes menſch— 
liche Individuum ſich mit Geſellſchafts- oder Staats 
garantie behaglich ausleben zu laſſen — noch nicht gelöſt 
iſt, da man wohl deſſen Dringlichkeit einſieht, aber den Weg zu deſſen 
Löſung noch nicht kennt, fo ſchlägt man, um einen Ausdruck Lichten 
berg's zu gebrauchen, wie ein Kind den Stuhl, an den man ſich atı- 
geſtoßen. 5 
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Man ſucht und kann nicht finden; man glaubt: Irgend eine 
poſitive Religion werde vielleicht retten, oder das Nationalitätsgefühl, 
Schutzzollgeſetzgebung u. dgl., ja viele arme Teufel glauben: Vege⸗ 
tarianismus oder Spiritismus würden helfen. So arbeitet man denn 
von allen Seiten nach trügeriſchen Zielen hin! Der Philoſoph Lange, 
der die Gebrechen der Geſellſchaft erkannte, rief aus: „Ich fürchte, 
wir werden eine große Dummheit bekommen.“ Seine Prophezeiung 
iſt nur zu ſehr in Erfüllung gegangen. Wir haben nicht eine, 
ſondern viele Dummheiten bekommen — und, was damit zuſammenhängt 
und noch viel ſchlimmer iſt: Viele Rohheiten! 

Die gegenwärtige europäiſche Geſellſchaft befindet ſich in einem 
immer vehementer werdenden Gährungszuſtande, ohne daß noch die 
definitiven Geſtaltungen ſelbſt auch nur in Umriſſen erkennbar wären. 
Beklagenswertherweiſe iſt dieſer unruhige und überſenſible Zuſtand 
durch eine ganze Anzahl von Tendenzen charakteriſirt, die einander 
entweder principiell oder je nach den Umſtänden und Zeiten wider— 
ſtreiten, und ſo erſcheint die Geſellſchaft ſtets in eine große Zahl 
von Gruppen abgetheilt, beſſer geſagt, zerſchnitten; in Gruppen, die 
ſich jeden Augenblick wie Igel zuſammenrollen und ihre Stacheln gegen 
einander kehren. 

Man kann das gegenwärtige Zeitalter weder ein „organiſches“ 
nennen, denn es baut noch nicht auf, noch ein „kritiſches“ (um die 
Betrachtungsweiſe St. Simon's anzuwenden), denn die kritiſche Thä— 
tigkeit iſt ſchon vorüber und gehört den letztvergangenen Jahrzehnten 
an; aber es herrſcht ein eigenthümlicher Mittelzuſtand, ein Vorberei- 
tungsſtadium für große Actionen, „groß“ im Sinne der Brutalität 
und der weiten Ausbreitung dieſer Actionen verſtanden. Und obwohl 
man nicht wiſſen kann, wann die Schläge losgehen, wo ſie zuerſt los— 
gehen und was nach allen den zu erwartenden Kämpfen geſchehen 
wird, gewinnt man doch bereits den Eindruck, wie wenn zahlreiche 
Bataillone vor der Schlacht ihren Aufmarſch begännen; nur iſt kein 
überſchauender Feldherr da, ſondern eine große Zahl von aufgeregten 
choleriſchen Corpsführern, keine Einheit in allen dieſen Bewegungen, 
kein Syſtem und kein klares Ziel. 

Wollte man die europäiſche Geſellſchaft mit ihren vielen Mil⸗ 
lionen Individuen mit einem großen organiſchen Weſen vergleichen, ſo 
müßte man deſſen Thätigkeit als eine immerwährende Spaltung in 
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kleine organiſche Weſen und immerwährende Anziehung und Ab⸗ 
ſtoßung dieſer Theile des großen Körpers bezeichnen; die Zahl und 
die Richtungen der Theilungslinien wechſeln immerfort, bald in län⸗ 
geren, bald in kürzeren Zwiſchenzeiten, einige Spaltungsweſen haften 
lange aneinander, andere bekämpfen einander ununterbrochen, und ſo 
bietet die europäiſche Menſchheit dem überſchauenden und in die nächſte 
Zukunft ſehenden Blicke ein Bild dar, das an Schrecklichkeit in der 
ganzen Thierwelt nicht ſeinesgleichen findet. Auch die Geſchichte der 
Menſchheit zeigt keine Analogie mit der jetzigen Periode. Man hört 
nämlich alle die zahlreichen geſellſchaftlichen Gruppen unaufhörlich ſoge⸗ 
nannte Ideale anrufen, es herrſcht ein immerwährendes Summen, Schreien 
und Heulen, wie bei fanatiſchen orientaliſchen Derwiſchen. Ideale aller 
Sorten: ethiſche, religiöſe, moraliſche, nationale, politiſche Ideale und, 
was eben die Sache ſo merkwürdig macht, jede Gruppe erkennt nur 
ſich ſelbſt als eines „wahren Idealismus“ fähig an und verſpottet 
und bekämpft die Ideale der anderen, ſo daß es in Europa, ſo wie 
es ehemals nationale Gottheiten gab, um deretwillen man einander 
bekämpfte, in unſeren Tagen Gruppenideale gibt, wegen der 
man einander vorläufig anfeindet und mitunter bereits bekämpft. 
Dabei dienen aber alle Schritte, alle Aeußerungen der Parteien viel 
weniger (oder faſt gar nicht) dazu, ihre Ideale zu verwirklichen oder 
ihnen zu huldigen und ſie einander wie Symbole vorzuhalten, ſondern 
dazu, den anderen Parteien gewiſſermaßen die Zähne, oder mindeſtens 
die Zunge zu zeigen, und das Alles geſchieht, ebenfalls wie bei tan- 
zenden Derwiſchen, in immer raſcherem Tempo und mit ſtets wach— 
ſender fieberhafter Erregung. Während die Ungeduld, gewiſſe ſpecielle 
Ziele zu realiſiren, in demſelben Maße wächſt, als die Klarheit 
über das Ganze und Große der geſellſchaftlichen Ziele und Reformen 
abnimmt, werden die Gelegenheiten, ſich und die Anderen in dieſen 
erhöhten Reizzuſtand zu verſetzen, immer häufiger hervorgeſucht; die 
Zahl der Jubiläen, Gedenktage, Vereinsfeſte, der Tage u. dgl. wächſt 
ins Endloſe und dabei iſt der wahre Inhalt aller dieſer geſchäftigen 
Begeiſterung nicht das poſitive Einheitsgefühl der betreffenden Gruppe, 
ſondern der Drohgedanke: „Hört ihr uns? Seht ihr uns? So und 
jo viele find wir, jo viele und ſtarke Fäuſte find bereit, auf euch los— 
zufahren“, und es iſt in dieſer Beziehung fo wie zur Zeit der Religions- 
kriege, wo die vielen Proceſſionen und Gottesdienſte durchaus nicht 
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dem religiöſen Bedürfniß, ſondern dem Zweck der moraliſchen Kriegs— 
bereitſchaft zu dienen hatten; man wollte ſich gegenſeitig erhitzen, ſich 
zählen, und dem Gegner dieſe Zahl zeigen. Auch heute ſpielen Coſtüme, 
Fahnen, Bänder, Cocarden, Blumen u. dgl. eine große Rolle — nur die 
Toaſte ſcheinen eine moderne Zuthat zu ſein — und dies Alles, dies oft 
ſo plötzliche Hervorbrechen der Wuth, der Widerwille, eine Behauptung 
oder einen Vorfall oder ein Gerücht mit Ruhe und Gerechtigkeitsſinn 
zu prüfen, die Sucht ſich ſchnellſtens vor aller näheren Unter 
ſuchung zu rächen, die Methode, unverweilt und mit dem Anſchein edler 
Entrüſtung an den Mob zu appelliren, wenn ein Affect, eine Laune 
oder ein politiſcher Gedanke einiger Dutzend Perſonen nicht augen— 
blicklich befriedigt wird, dieſe auf alle Gebiete des öffentlichen Lebens 
ausgedehnte Lynchmethode, die nur darum noch nicht zur großen ſyſte— 
matiſchen Brutalität und Barbarei führte, weil zu viel widerſtreitende 
„Ideale“, die Furcht vor der Betheiligung der anarchiſtiſchen Gruppen 
und der Reſpect vor den ſtarken ſtehenden Heeren vorhanden ſind 
— dies Alles charakteriſirt unſer Zeitalter als ein ganz exceptionelles. 

Mit größter Bereitwilligkeit und Schnelligkeit 
aus ſchlecht überlegten Prämiſſen brutale Conſe— 
quenzen zu ziehen, iſt das Charakteriſtiſche dieſer unſerer Geſchichts— 
epoche, unſerer Beſtrebungen und Agitationen; und da man eine ſolche 
Methode am paſſendſten „Poliſſonnerie“ nennen kann, ſo muß man, 
ähnlich wie man am Ende des 18. Jahrhunderts ſagte: „Wir leben 
in einem Zeitalter der Aufklärung“, von der heutigen Aera 
ſagen: „Wir leben in einem Zeitalter einer immer allge— 
meiner werdenden Poliſſonnerie.“ Der Ausgangspunkt der 
Aufklärung am Ende des vorigen Jahrhunderts war Paris, der der 
eben bezeichneten geiſtigen Richtung iſt Berlin. 

Nun iſt es aber doch eine ganz ſelbſtverſtändliche e 
daß in einem Zeitalter der Poliſſonnerie die Quinteſſenz aller Po— 
liſſonnerie, nämlich „Judenhaß?, nicht fehlen kann, und jo find wir 
denn hiemit zum Verſtändniß der großen Entwicklung desſelben 
und zum vollſtändigen Begreifen ſeiner Agitationsmethode gelangt. 
Eine Richtung, die dem Gemüthsbedürfniß unſerer ſoeben charak— 
teriſirten Epoche in ſo einzig ausgezeichnetem Maße entgegenkommt, 
muß auch natürlich eine große und ſtetig wachſende Zahl von 
Anhängern haben, und fie muß ſelbſtverſtändlich ergreifen und 
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ergreift auch in der That Menſchen aller Art, allen Standes und 
allen Alters, geniale und dumme, gelehrte und unwiſſende, Staats— 
männer, Volksvertreter, Prieſter, Künſtler, Naturforſcher, Frauen, 
Jünglinge und Knaben. 

Wenn man nun ſieht, welche Heftigkeit das Nationalitätsgefühl 
in neueſter Zeit erreicht hat, welche ökonomiſchen Uebelſtände die Geſell— 
ſchaft aufweiſt, bei denen viele Juden in gewiß hervorragendem Maße 
mitthun (aber viele Juden auch mitleiden), welche Oppoſition 
jüdiſche Schriftſteller und Gelehrte ſtets, und alſo auch in unſeren 
Tagen, gegen Myſtik, falſche Pietät, Spiritismus u. dgl. machen, 
ſo kann es wohl nicht überraſchen, wenn die Unzufriedenen, die kein 
Mittel ſehen, um das durchzuſetzen, was ſie wünſchen, wenn über— 
ſpannte Nationalitätsſchwärmer, nichtanerkannte Künſtler, verlachte 
Spiritiſten, religiöſe Eiferer oder von wirklicher Noth gepeinigte Leute 
ſich vergangener Jahrhunderte oder ihrer Kinderzeit erinnern und es 
verſuchen, mit einem Hep⸗Hep⸗Syſtem die Lage der Geſellſchaft oder 
ihre eigene zu verbeſſern. 

Es brauchte nur eine berühmte öffentliche und 
namentlich politiſch einflußreiche Perſönlichkeit einen 
Schein von Hinneigung zum Antiſemitismus zu er— 
wecken, ſo war hiemit die Loſung für Tauſende gegeben, 
ganz offen und ener giſch eine antiſemitiſche Agitation 
zu beginnen. 


Darin liegen die Gründe der Entſtehung und der mannigfachen 
Förderung des Antiſemitismus. Aber der Tieferblickende muß mit 
Recht fragen, wenn er auch dieſe Erklärung acceptirt, woher es 
komme, daß ein ſolcher Trieb, die Juden zu verachten, 
ſchon ſeit Jahrhunderten und bei den mannigfaltigſten 
Völkern überhaupt vorhanden iſt? 

Vielleicht, könnte man denken, beſitzen die Juden in der That 
viel ſchlechtere Charaktereigenthümlichkeiten vermöge ihrer Race, deren 
merkwürdige Zähigkeit und relative Unveränderlichkeit im Laufe der 
Jahrhunderte eben die immer neu auftauchende Verachtung und Ver— 
folgung erklärlich macht? 

Man kann doch wirklich nicht ſo ohneweiters annehmen, daß 
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z. B. die Arier Europas gerade nur den Juden gegenüber jedes 
Rechtsgefühl mit ſo leichtem Herzen verleugnen? 

Die Antwort auf dieſe in der That wichtige, völkerpſychologiſche 
Frage iſt folgende: 

Der wahre Grund dieſes jedes Rechtsgefühls baaren 
Hochmuths liegt in der hiſtoriſchen Thatſache, daß die 
Juden ſeit ſo langer Zeit nirgendwo auf dem ganzen 
Erdball einen ſelbſtſtändigen Staat beſitzen. 

Es gibt kaum eine einzige Nation, die uns in allem Moraliſchen 
überlegenen Chineſen ausgenommen, die nicht als Prüfſtein des 
Werthes einer Nationalität oder eines Stammes, die Exiſtenz desſelben 
oder wenigſtens eines Theiles desſelben als politiſcher Staat, nament— 
lich als kriegsgewohnter Staat anſieht. Wie ein Hageſtolz ſo betrachtet 
wird, als ob er ſeine Beſtimmung als Mann nicht erfüllt hätte und 
daher nicht als „ganzer Mann“ geachtet wird, gegenüber Jenem, der 
„ſeine“ Familie gegründet hat, genau ſo iſt es mit der Auffaſſung einer 
Race oder einer Nationalität, die nirgendwo „ihren“ Staat hat. 

Daß die Juden einmal „ihren“ Staat hatten, iſt ſchon zu lange 
her, heute und ſeit ſo vielen Jahrhunderten iſt die jüdiſche Race 
ſtaatlos. Aus dieſem Defect, der manchen ſehr Vernünftigen wie der 
Mangel eines Schattens bei Peter Schlemihl erſcheint, ergibt ſich 
nun die eigenthümliche Mißachtung, welche die Juden inmitten der ſie 
umgebenden Völker zu erleiden haben. 

Man ſtelle ſich aber vor, es exiſtire oder entſtünde heute irgendwo 
ein jüdiſcher Staat. Sofort wäre eine Art völkerrechtlichen Reſpects 
vor dieſer „irgendwo“ exiſtirenden politiſchen Macht vorhanden. 

Ein Staat, nicht größer als irgend ein Schweizer Canton, würde 
ſchon vollkommen genügen, und ein monarchiſcher Staat wäre für 
Erhöhung dieſes Reſpects noch beſſer als ein republikaniſcher. 

Wenn nun in der Hauptſtadt dieſes und jenes europäiſchen 
Staates Geſandte jenes jüdiſchen Staates ankämen, in großer Uniform 
auffahren und ihre Creditive überreichen würden; wenn man dann, 
wie ja natürlich, wüßte, daß dieſer Staat oder dieſes Staatlein eine 
ſo und ſo große Anzahl von Soldaten beſitzt, mit denen er Jenen, 
die „hineinfallen“, wehe thun kann, und auch Kriege zu führen vermag; 
daß dieſer Staat, ſo klein er auch iſt, doch ganz erträglich in der 
ſogenannten großen Politik mitintriguiren kann, daß er, reſpective 
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ſein pfiffiger Miniſter des Aeußeren, religiöſe und anthropologiſche 
Principien geſchickt zu verwerthen verſteht, um ſich mit dieſen und 
jenen Völkerſchaften, etwa in Hocharabien und Egypten oder wo immer 
zu alliiren u, ſ. w., u. ſ. w. — dann würde man ſich bedenken, ſich 
ſo leichthin gehen zu laſſen; jede Beleidigung eines Juden wäre ja 
dann nicht mehr blos eine unmoraliſche Handlung, über die man ſich 
leicht hinwegſetzen würde, ſondern ein Fall für eine völkerrechtliche 


Reclamation. 
Nun aber iſt jener Staat eben nicht vorhanden, ferner iſt ja 


die Achtung vor menſchlichen Individuen als ſolchen eine äußerſt ge— 
ringe, und in Folge deſſen wird die jüdiſche Race als Ganzes als 
eine inferiore und die einzelnen Juden von der nichtjüdiſchen Umgebung 
jo angeſehen, wie heute noch überall eine philiſtröſe, ungute, rückſichts⸗ 
loſe, kleinbürgerliche oder bäuerliche Bevölkerung einen Findling, einen 
Baſtard, der „kein Heim“, genauer, der keinen Annehmer hat, an⸗ 
ſieht und behandelt; man will einen ſolchen Menſchen, wie brav er 
auch ſonſt immer ſein mag, ohne ihn überhaupt näher zu kennen, 
ſtets fühlen laſſen, daß er mit einem Makel behaftet ſei. 


Ein analoges Gefühl iſt es, das dem Hohn, dem Uebermuth, 
der Ungerechtigkeit gegen die Juden zugrunde liegt *). 


„) Ohne Zweifel werden Antiſemiten nach der Lectüre dieſer Stelle mit 
boshaft höhniſchem Tone ausrufen: „Nun, ſo mögen die Juden doch dieſen Staat 
gründen, je eher, deſto beſſer, wenigſtens find wir fie los .. u. ſ. w.“ Wer ſo 
ſpricht, hat die obige Auseinanderſetzung vollkommen mißverſtanden. Es handelt ſich 
nicht um die Auswanderung aller Juden aus Europa und Gründung eines jüdiſchen 
Staats, ſondern um Betrachtung des Verhältniſſes der heute zerſtreut lebenden 
Juden zu den Nichtjuden, wenn irgendwo ein jüdiſcher Staat beſtände. Gerade ſo, 
wie Deutſche außerhalb Deutſchlands leben und einen Rückhalt an ihrer nationalen 
Zugehörigkeit zum deutſchen Staate haben, ſo wäre das, vielleicht nur in kleinerem 
Maßſtabe, bei den Juden in der ganzen Welt unter jener oben angenomenen VBor- 
ausſetzung der Fall. 

Juden dürften wohl kaum Luſt haben, factiſch einen Staat zu gründen; 
eine ſolche Staatengründung iſt heute überhaupt nicht ſo einfach, wie in alten 
Zeiten, und bei dem heutigen Bildungszuſtande und beſonders bei jenem der Juden, 
ihrem demokratiſchen Naturell und ihrem geringen Sinn für Unterordnung beinahe 
undenkbar. Aus dieſen und manch anderen Gründen iſt es jedoch eine äußerſt an- 
regende Betrachtung, ſich in feiner Phantaſie einen heutigen jüdiſchen Staat vor- 
zuſtellen; ich glaube, ſelbſt Alles, was uns die Vereinigten Staaten von Nord- 
Amerika zeigen, würde noch verblaſſen gegen das, was man dort zu ſehen bekäme. 
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Nichts anderes als das Bewußtſein, daß hinter den in der 
Welt verſprengten Juden kein ſich ihrer annehmender jüdiſcher Staat 
ſteht, der völkerrechtlich zu reſpectiren wäre, machte alle bisherigen 
judenfeindlichen Bewegungen möglich, und ſo heute die antiſemitiſche, 
die ſich von den früheren nur dadurch unterſcheidet, daß mehr intelli— 
gente Menſchen an ihr theilnehmen, und daher mit viel größerer Ab— 
ſichtlichkeit und dem Anſchein von gründlicher Gelehrſamkeit Argumente 
geſammelt werden, um das ungerechte Benehmen gegen dieſe Race 
vor ſich und der Welt zu rechtfertigen. 

Aber es nützt alle Mühe vor dem Auge des klarblickenden 
Menſchenkenners nichts; kein Grund in der Welt kann es rechtfertigen, 
Menſchen darum zu ſchädigen, weil man ſie in eine Allgemeinbezeich— 
nung, hier alſo der Race, hineinverweiſt, und es iſt kein anderer, als 
das Gefühl ſtärker zu ſein und ohne Gefahr darnach handeln zu 
können. 

Nach der eben durchgeführten pſychologiſchen Analyſe des Juden— 
haſſes wird wohl kein halbwegs moraliſch und gerecht empfindender 
Menſch ſich noch von den ſogenannten Rechtfertigungen der Antiſemiten 
täuſchen laſſen, er wird von nun an genau wiſſen und immer deſſen 
eingedenk ſein, was für eine Art von Gefühl dem Ganzen zu 
Grunde liegt. 

Sagen wir es offen und verzeihe man das harte Wort, es iſt 
ein ſehr gemeines Gefühl. 

Nur aus dieſem Gefühl heraus iſt es zu erklären, daß ſich der 
Antiſemitismus herausnimmt, den Juden Bedingungen v rzuſchreiben, 
wie fie in politiſcher, nationaler, religiöſer oder ſocialer Beziehung zu 
denken, und ſogar, wie ſie ſich im Privatleben zu benehmen hätten, 
falls man ihnen — die Menſchenrechte laſſen ſoll! Und man wagt es, fie 
undankbar zu nennen, „weil ſie einen ſchlechten Gebrauch von den 
Freiheiten gemacht haben, die man ihnen geſchenkt hatte“, bedenkt aber 
im Uebermuth des Majoritätsgefühles nicht, daß Niemand ein Recht 
hat, Schulmeiſter des Andern zu ſein, und daß es überhaupt kein 
Geſchenk zu nennen iſt, wenn man die Menſchenrechte Jahrhunderte 
lang gewaltſam vorenthält und endlich einmal, als geſittetes Weſen und 
nicht mehr als Raubritter handelnd, ſie aus der harten Fauſt läßt, und daß 
es ſehr corrupt iſt, mit der Anerkennung ſelbſtverſtändlicher Pflichten 
gegen Menſchen politiſchen oder nationalen oder irgend welchen 


Shader zu treiben; daß jeder Menſch den Andern tadeln könnte, daß 
wir Alle nur den Civil- und Strafgeſetzen unterworfen werden 
dürfen, und daß ſeit der großen franzöſiſchen Revolution 
jede Geiellihaft und jeder Staat die moraliſche 
Berechtigung und in Folge deſſen auch bald die Fähig— 
keit verliert, weiter zu beſtehen, wenn Menſchen in 
ihrer Würde und in ihren Rechten verletzt werden, blos 
weil ſie durch Geburt, durch Namen, durch Lebens weiſe 
oder Geſinnung bei Irgendwem oder Irgendwelchen 
Antipathien erregen, oder weil ſie zur Förderung 
oder Realiſirung irgendwelcher Ideale von Volksthum, 
Nationalſtaat u. ſ. w. nicht paſſend erſcheinen. 

Der Gerechtigkeit und Menſchenachtung gegenüber iſt alles Andere 
bloßer Luxus. 

Und da Derjenige, der die Rechtsgleichheit für ſich beanſprucht 
und vertheidigt, damit zugleich das fundamentale Princip der Rechts- 
gleichheit ſelbſt mit befeſtigen hilft und dadurch zur ſittlichen und ge— 
deihlichen Entwicklung der Geſellſchaft überhaupt beiträgt, ſo wäre es 
ſehr zu wünſchen, daß die Juden in ihrer jetzigen, allerdings bedrängten 
Lage nicht auf die ſonderbaren Bedingungen und Rathſchläge hören und 
nicht ihre Eigenart und Freiheit irgendwie beſchränken mögen, um ihre 
Gegner zufriedenzuſtellen oder ihnen wenigſtens das Maul zu ſtopfen. 

Die Einen rathen ihnen, „ſie mögen Chriſten werden“, die 
Anderen, „ſie mögen ſich Beſcheidenheit angewöhnen, dann können ſie 
bei uns bleiben“; wieder Andere, „ſie mögen ſich mehr mit den 
Ariern verſchmelzen“, oder „ſie ſollen ihre Sprechweiſe, ihren Stil 
und was noch immer — ähnlicher denen ihrer Umgebung machen“ 
we u e w. 

Schon die Klugheit müßte es den Juden ſagen, daß, wer ſich 
ſelbſt aufgibt, ſchnell von den Anderen aufgegeben wird; ſowie 
fie auf ſolche Bedingungen einzugehen ſich anſchicken, würden immer 
neue Bedingungen geſtellt werden, die Achtung vor ihnen immer mehr 
finfen, und jeder, Bube würde ſich damit unterhalten, fie am Bart zu 
zupfen 

Man ſchreibt ja keiner anderen Menſchenart vor, wie ſie 
ſprechen ſoll, man hat nichts gegen den Berliner, ſächſiſchen, ſchwäbiſchen 
Dialekt, man findet ſie ſogar intereſſant, im ſchlimmſten Falle blos 


— 126 — 


zur Heiterkeit anregend, aber nie verächtlich, man muß ſich alſo auch 
den jüdiſchen Dialekt gefallen laſſen. Man ſpricht auch immer davon, 
wie die Mannigfaltigkeit von Nationen, die Eigenart von Menſchen 
fo wohlthätig gegen Uniformirung der Menſchheit und wie fie io an- 
regend ſei, man muß ſich alſo gewöhnen, auch die jüdiſche Eigenart 
gelten zu laſſen. Es gibt auch Niemanden, der das Recht hat, zu 
ſagen: Jemand könne unter der und der Bedingung, z. B. der Be- 
ſcheidenheit, bei „uns“ bleiben; denn es gibt keinen Hausherrn 
in irgend einem Staate, der ſich als „uns“ zu betrachten das Recht hat, 
und der Jemanden, der chon im Hauſe wohnt, hinausweiſen darf. 
Alle ſind Hausherren oder Niemand, und mit demſelben Rechte 
könnten die Juden zu Herrn Stöcker ſagen: „Wenn die Antiſemiten 
nicht geſitteter werden, ſo dürfen ſie nicht bei uns bleiben“ — und ihnen 
mit Austreibung drohen. Gewiß wird man darüber lachen, weil ja 
die Juden in der Minorität und auch relativ phyſiſch ſchwächer ſind; 
dann aber iſt nur damit bewieſen worden, daß man nicht auf Recht, 
ſondern auf brutale Macht allein ſich ſtützt und auf den Standpunkt 
Jener ſteht, die weder Sclaverei noch Leibeigenſchaft aufheben wollten, 
blos weil ſie Menſchenrechte nicht anerkannten und damals die 
Uebermacht hatten. Mögen alſo die Juden nur mit Feſtigkeit auf 
ihrem Rechte beſtehen und keinen Zoll breit ihres rechtlichen Fun da— 
mentes preisgeben; ſie helfen damit nicht blos ſich ſelbſt, ſondern ſie 
hindern dadurch zugleich den Rückſchritt in den Grundlagen geſitteter 
Socialge etzgebung, ja der ge ellſchaftlichen Moral überhaupt. 

Im Intereſſe der Juden nicht nur, ſondern auch in dem der 
ganzen Geſellſchaft, richtet daher der Verfaſſer dieſes Werkes noch ein— 
mal das Wort an die Juden ſelbſt, an die Bedrängten wie an die Un— 
bedrängten, und hofft ſeine Rathſchläge beherzigt zu ſehen. 

Wo immer von einer „Judenfrage“ geſprochen wird, wo immer 
ſich Menſchen „Antiſemiten“ nennen, da müſſen ſich ſofort alle Juden, 
ohne Ausnahme, ſolidariſch fühlen. Es mag Der und Jener, oder es 
mögen noch jo Viele weder religiöſe noch Stammes-⸗Solidarität fühlen, 
ſie mögen Atheiſten, Kosmopoliten ſein, die Umſtände zwingen ſie 
dennoch, ſich moraliſch in Reihe und Glied ſtellen; es iſt traurig, aber 
nothwendig. Alle die, die durch eine gemeinſame Noth verbunden 
ſind, bilden ein Volk,“ ſchrieb einmal ſehr ſchön R. Wagner, 
und das gilt jetzt genau von dem jüdiſchen Volke. Es iſt ja jetzt jeder 
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Einzelne mit angegriffen, und eine Pöbelrotte, die von autiſemitiſchen 
Agitatoren haranguirt wird, macht ja durchaus keine Unterſcheidungen, 
ob die angegriffenen Juden ehrliche oder unehrliche Leute, edle oder 
unedle, Orthodoxe oder Atheiſten ſind. In Schrift, Wort und in den 
vielen hundert Einzelfällen des täglichen Lebens wird ausdrücklich oder 
thatſächlich die bloße Angehörigkeit zur Race als Maßſtab und Recht⸗ 
fertigung der böſen Behandlung angegeben, und wie die Erfahrung zeigt, 
wird mit Conſequenz und oft in ſehr ſinnreicher Weiſe, z. B. von 
Studirenden, ſtets irgend eine Methode gefunden, um Juden zu 
beleidigen oder thätlich zu inſultiren, und zwar ohne irgend einen 
Anlaß ſeitens dieſer letzteren; jüdiſche Studenten, jüdiſche Profeſſoren, 
Juden überhaupt, ſie Alle ſind ihnen gleichermaßen ein Gegenſtand 
des Angriffes. 

Und da alſo jeder Jude angegriffen werden kann und ſozuſagen 
programmgemäß es auch werden ſoll, da alſo Jeder einer Beſchimpfung 
oder Verletzung ſeiner Perſon ausgeſetzt iſt und jeden Augenblick 
einer ſolchen wirklich gewärtig ſein kann, ſo müſſen eben alle Juden 
daran denken, ſich zu ſchützen, und Niemand von ihnen, in welcher 
ſocialen Poſition immer, möge ſich einbilden, einen Schutz nicht noth 
wendig zu haben. 

In Zeiten des Antiſemitismus befinden ſich die Juden im Zu: 
ſtande der Nothwehr, und wenn die hunderttauſende harmloſer und 
unbeſcholtener Juden dies nur beklagen, darüber wehmüthige Be⸗ 
trachtungen anſtellen oder gar nicht recht daran glauben und die Hände 
in den Schoß legen wollen, ſo kann man ihren ſicheren Untergang 
prophezeien. 

Die Juden haben Grundrechte, jene Rechte, von denen man 
ſagt: „Sie ſind mit uns geboren“, zu vertheidigen. Ermordung oder 
Vertreibung, oder ſyſtematiſche Beraubung, mindeſtens eine Ausnahme— 
ſtellung, eine Degradirung zu Parias innerhalb der menſchlichen Geſell— 
ſchaft iſt das, was ihnen bevorſteht 

Alle Beſtrebungen und Kampfobjecte der verſchiedenen politiſchen 
Parteien aller Staaten ſind dagegen nur ſecundäre, oder wenn ſie 
principielle ſind, ſo betreffen ſie auch die Juden mit. Dieſe aber haben 
ganz für ſich allein ſich ihrer Haut gegen alle Welt zu wehren, und 
während die Arier ſich darüber ſtreiten, ob föderative oder centraliſirte 
Staaten beſſer ſeien, ob es in gemiſchtſprachigen Staaten eine Staats- 
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ſprache geben müſſe und welche es ſein ſolle, ob der Wahlcenſus ein 
ſolcher oder ein fo'her fein müſſe u. ſ. w., find die Juden in Mittel— 
europa gegenwärtig darauf angewieſen, ihre phyſiſche und menſchen— 
würdige politiſche und ſociale Exiſtenz zu vertheidigen. 

Hierzu iſt vor Allem nöthig, dieſe Vertheidigung ſeines Menſchen— 
rechts nicht ſchüchtern zu führen und aus allen Kräften gegen die 
Verächtlichmachung ſeitens der Antiſemiten zu arbeiten Denn iſt ein— 
mal der Jude ein Gegenſtand des Spottes und der Verachtung ge— 
worden, wie es die Agitatoren mit Conſequenz und richtiger Berechnung 
anſtreben, jo find bald ſogar auch die Scheinargumente überflüffig, die 
jetzt noch nöthig ſind, um das Rechts- und Anſtandsgefühl bei beſſer 
geſitteten Ariern zu erſticken; es wird dann bei allen und auch edleren 
Ariern die Verfolgung von Juden eine Unterhaltung, wie ſie es heute 
beim Pöbel iſt. 

Ein Weſen, das verächtlich iſt, erſcheint ſo, als ob ſein Knochen— 
gerüſte nicht feſt genug wäre, um Träger der fundamentalſten Menſchen— 
rechte ſein zu können. f 

Dabei bezieht ſich aber die Urſache der Verächtlichkeit nicht auf 
Aeußerlichkeiten, auf die Art zu ſprechen oder zu geſticuliren u. dgl., 
ſondern nur auf die Schüchternheit der Vertheidigung der eigenen 
Individualität; mit dieſer iſt alles Andere ſchon gegeben. 

Sprecht doch, ihr Juden, bei jeder Gelegenheit offen und klar es 
aus, daß Ihr nicht geſonnen ſeid, vor irgend etwas Reſpect zu behalten, 
wenn es ſich um Vertheidigung Eures allgemein menſchlichen Rechtes, des 
Rechtes auf Gleichheit handelt. 

Seid erfüllt von dem Bewußtſein, daß der winzigſte, unbedeutendſte 
Menſch, der feine Individualität zu ſchützen im Begriff iſt hoch hervor— 
ragt über tauſende und tauſende indifferenter, geſättigter Exiſtenzen, 
möge noch ſo viel Ruhm und Glanz um ſie her ausgebreitet ſein. 

Von der „Heiligkeit des Schmerzes“ ſprach einmal Carlyle, von 
der noch höheren Heiligkeit des Rechtes und der erhabenen Poſition 
des Vertheidigers desſelben ſprach er nicht; jetzt aber iſt die Gelegen— 
heit, davon zu ſprechen. Behauptet Eure Art, zu ſein, wenn man ſie 
angreift, allerdings, ohne gerade ſtarr bei ihr zu bleiben, wenn von 
ſelbſt oder ohne Zwang eine Verwiſchung derſelben (3. B. durch Miſch— 
ehen) eintreten ſollte; unverdiente Vorwürfe, verletzende Worte weiſe 
jeder Einzelne zurück, bei beleidigenden Anſpielungen dränge man zur 
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Klarheit, um dagegen gehörig Stellung nehmen zu können; der ver- 
hüllten Rohheit reiße man die Tugendmaske herunter. 

Niemals dürft ihr Juden Euch zu der Abſurdität herbeilaſſen, 
den Antiſemitismus als eine politiſche oder ſociale Partei anzuſehen, und 
wo Andere dies thun, müßt Ihr aus allen Kräften durch Wort wie 
durch weiteres paſſendes Benehmen dagegen proteſtiren. 

Eine politiſche oder ſociale Partei muß ein gewiſſes Ziel im 
Auge haben, für das ſie kämpft, oder wenigſtens eine Richtung oder 
Inſtitution, die ſie zu bekämpfen trachtet; eine Partei hat Sympathi 
oder Antipathie für Ideen, für Tendenzen und für oder gegen Menſchen 
nur inſoferne und inſolange, als ſie Träger jener Ideen und Ten⸗ 
denzen ſind. 

Die Antiſemiten jedoch ſind grundſätzlich Feinde von gewiſſen 
Menſchen, ohne jede Rückſicht auf deren Ideen und Tendenzen, das 
Band, das ſie vereinigt, iſt der nackte Haß; ſie ſind daher keine Partei, 
ſondern eine Menſchengruppe, wie ſolche bei Emeuten oder Revolten 
nur ſporadiſch auftauchen, und zwar eine anarchiſtiſche Menſchengruppe, 
die ihre Triebe in ein Syſtem zu bringen ſucht. 

So weit es nur die praktiſchen Verhältniſſe erlauben, müßt ihr 
Juden die Arier (überhaupt die Nichtjuden), unter denen Ihr lebt, 
dazu drängen, in Sachen des Antiſemitismus Farbe zu bekennen; es 
liegt gar nichts daran, wenn noch ſo viele ſich für ihn offen eiklären, 
die bis jetzt ſtillſchweigend mit ihm ſympathiſirten. Ihr müßt wiſſen, 
wen Ihr zu fürchten, zu bekämpfen und was Ihr zu erwarten habt. 

Vergeßt keinen Augenblick, daß Ihr für das Wichtigſte kämpft, 
für das Menſchen kämpfen können, werft Alles hin und bezeichnet es 
als kindiſches Spiel, wenn man Euch zu Parias erniedrigen will. 
Was find zehntauſend Kaiſerreiche, zehntauſend Einheiten von Staats- 
formen u. dgl., wenn in ihnen menſchliche Individuen nicht ihre 
fundamentalen Rechte gewahrt finden? Den Anderen, die davor 
geſchützt ſind, denen mag das Alles, die Nationalität, die Größe des 
Staates u. dgl. von Wichtigkeit ſein, Euch, im Falle der Beraubung 
Eurer Grundrechte, iſt es ſo viel wie Nichts. 

Ihr ſeht ja, daß Euch in manchen Ländern ſelbſt in ſolchen Fällen 
die Anerkennung der Gleichheit mit den anderen Staatsbürgern ver— 
ſagt wird, wo ſie im Weſen und im Princip vorausgeſetzt erſcheint. 
Bei den Wahlen für die Volksvertretung iſt es jedem Nichtjuden 
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möglich, zu wählen, wie es ihm gutdünkt; den Juden wird aber vor 
der Stimmabgabe bedeutet, ſo zu wählen wie es Andern gutdünkt, 
denn „ſonſt könnte man für nichts gutſtehen“, d. h. ſonſt würde man den 
Pöbel gegen die Juden hetzen. In einem Lande, wie Böhmen, wo 
Deutſche und Slaven gegen einander ſtehen, und wo manche Juden für 
jene, manche für dieſe ſtimmen, werden von beiden Seiten den 
Juden Vorwürfe gemacht: „die“ Juden ſeien „Feinde“ der Slaven, 
ſagen die Slaven, „die“ Juden ſeien „Feinde“ der Deutſchen, behaupten 
die Deutſchen; jüdiſche Journaliſten finden ſich da wie dort, dennoch 
wird von deutſcher wie von ſlaviſcher Seite „den“ Juden daraus ein 
Vorwurf gemacht. 

Kurz: Man hat noch immer den Gedanken im Kopf, was für 
alle Nichtjuden Recht ſei, ſei für Juden höchſtens Gnade und 
könne nach Belieben zurückgezogen werden; früher waren fie Kammer⸗ 
knechte des deutſchen Kaiſers, jetzt will man ſie als Kammerknechte des 
ganzen Volkes behandeln. 

Man bedenke: Niemand exiſtirt vom Wohlwohlen oder Belieben 
eines Andern, außer, wie Hobbes ſagt, inſoferne er nicht von einem 
Andern getödtet wird, der ſein eigenes Leben riskiren will; das gilt 
aber von Jedem, vom Juden wie vom Nichtjuden. Alſo auch darin 
ſind Alle einander gleich. 

Solltet ihr Juden aber mit Euren fundamentalen Rechten der 
Gewalt der Majorität unterliegen, ſo erwartet mit Sicherheit Hilfe. 
Verzagt nicht.. 

Verzagt nicht! Betrachtet einen ſolchen Zuſtand als proviſoriſch, 
als nicht zu Recht beſtehend. Schaut nach oben und nach unten, nach 
Nord und Süd, nach Oſt und Weſt, ob nicht das Ereigniß naht, das 
Euch wieder zu Eurem Recht verhilft. 

Es wird nicht ausbleiben. 

Damit iſt durchaus nicht gemeint, daß Ihr Euch mit aus⸗ 
ländiſchen Mächten gegen Euren eigenen Staat verbünden ſollt; nur 
ſtets geſetzmäßig vorgehen! Es zeigt zwar die Geſchichte ſolche Bei 
ſpiele in großer Zahl; wir wiſſen ja, daß die Proteſtanten Nord⸗ 
deutſchlands zur Zeit des dreißigjährigen Krieges die Schweden gegen 
ihren deutſchen Kaiſer zu Hilfe riefen, daß die Royaliſten Frankreichs 
zur Zeit der großen Revolution mit der Coalition gegen ihren Staat 
conſpirirten und kämpften, daß die preußiſchen Junker im Jahre 1812 
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mit den den preußiſchen Staat niederdrückenden Franzoſen gegen die 
Reformen von Stein, Scharnhorſt und Gneiſenau conſpirirten, obwohl 
dieſe Reformen des Miniſters und ſeines Königs dazu beſtimmt waren, 
den Staat zu kräftigen u. ſ. w. Trotz dieſer Beiſpiele mögen derartige 
Schritte in keinem Falle unternommen werden. Man gehe in 
ähnlicher Weiſe vor, wie z. B. v. Bismarck im J. 1849, der lieber 
die deutſche Einheit nicht zu Stande kommen laſſen wollte, als das 
monarchiſche Princip durch das Mitthun einer Volksvertretung geſchwächt 
ſehen, und wie geringfügig iſt nun dieſes Ziel gegenüber jenem, 
die fundamentalen Rechte der Menſchen zu vertheidigen! 

Es iſt zwar bisher noch nicht jene große Entdeckung gemacht 
worden, um Minoritäten gegen Majoritäten im Kampfe um funda⸗ 
mentale Rechte raſch zum Siege zu verhelfen, aber ſtarkes Bewußtſein 
ſeines Rechts, unerſchütterliche Hoffnung auf Rettung und unermüdliche 
Thätigkeit führen, wenn auch nicht ſo ſchnell wie wünſchenswerth, aber 
endlich dennoch gewiß zum Siege. 

Ihr werdet dann nicht nur für Euch ſelbſt, ſondern auch für 
die heiligſten Rechtsgrundſätze der Menſchheit gekämpft und geſiegt 
haben; wo immer der Antiſemitismus beſiegt wird, da iſt die Ge— 
ſittung im Aufſteigen. 

Denn die allgemeine geſellſchaftliche Geſittung iſt ganz beſonders 
in jüngſter Zeit nur dadurch (wenigſtens in Deutſchland und 
Oeſterreich-Ungarn) ſo raſch geſunken, daß der Antiſemitismus an 
Intenſität zunahm; es hat ſich ſeither eine Verrohung und 
Verwilderung der Sitten, des Umganges, der Art, Menſchen zu be— 
urtheilen und zu agitiren, entwickelt, wie fie im Verhältniß zur fonjti- 
gen gleichzeitigen Cultur in der Geſchichte niemals, ſelbſt nicht in der 
Renaiſſancezeit, ſo allgemein vorhanden geweſen war. 

Und dies Alles in Folge der Erſtarkung jener ver⸗ 
werflichen Bewegung, und dieſe Erſtarkung in Folge 
deſſen — weil die deutſche Reichsregierung, bezie— 
hungsweiſe Fürſt Bismarck, die „ſocialiſtiſche Strö— 
mung“ auf den „antiſemitiſchen Draht“ leiten wollte 
und noch immer leiten will, und weil ſie, wie ſowohl 
Antiſemiten als Andere es annehmen, in jener Stelle 
der Thronrede und dem, was ihr ſonſt folgte, gewifjer- 
maßen durch die Blume nicht allein ein Hriftlides, 
9* 
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ſondern ganz beſonders ein antiſemitiſches deutſches 
Kaiſerthum zu proclamiren beabſichtigte. 

Ein origineller Zug! 

Aber er kann nicht genug bedauert werden. Und durch nichts 
kann die Förderung des Antiſemitismus ſeitens eines Staatsmannes 
entſchuldigt oder gerechtfertigt werden. Selbſt angenommen, die ſoge— 
nannten ſchlechten „Geſchäftsgewohnheiten“ ſeien bei den Ariern gar 
nicht und in hohem Grade nur bei den Juden zu finden, ſo wäre 
es eben nur die Aufgabe der Volksvertreter oder der Staatsmänner, 
Geſetze zum Schutze vor dieſen Uebelſtänden zu erſinnen. Es iſt ganz 
undenkbar, daß man nach jo vieler Uebung und Erfahrung im Geſetz⸗ 
geben nicht im Stande ſein ſollte, derlei zu leiſten; umſomehr muß 
das einem Manne möglich ſein, der ſo fruchtbar in Auffindung von 
Hilfsmitteln und ſo thätig im Geſetzgeben oder Geſetzvorſchlagen iſt, 
wie der deutſche Kanzler. 

Nur in der Kindheit der Civiliſation, nur bei ganz barbariſchen 
Horden die noch gar keine Entwicklung im Schaffen von Geſetzen 
beſitzen, kam oder kömmt es vor, daß ſolche Methoden angewendet werden, 
wie ſie von den heutigen Antiſemiten gefordert und theilweiſe bereits 
ins Werk geſetzt werden, und die tiefbohrende antiſemitiſche Agitations— 
wuth hat es auch bereits ſo weit gebracht, daß die Arier, wenigſtens 
in Mittel⸗ und Oſteuropa, angeſichts der ungerecht ausgetheilten und 
weitaus übertriebenen Aeußerungen des Haſſes gegen die Juden eben— 
ſowenig Mitgefühl empfinden, wie ſie es thun, wenn Nachrichten von 
Niedermetzlung der Turkmenen durch die Ruſſen oder analoge Aeuße— 
rungen der ſogenannten civiliſatoriſchen Miſſion Europas von anderen 
Welttheilen herüber kommen. 

Und der geſittete Menſch muß namentlich darüber nicht wenig er— 
ſtaunt ſein, daß trotz des ſonſt ſo weiſen und gemäßigten Gebrauches, den 
Fürſt Bismarck von ſeiner Macht und ſeinem Einfluß nach Außen macht, 
dennoch, und eben hauptſächlich durch ihn, die Geſittung der Menſchen 
in Deutſchland (und durch Nachahmung auch in den Nachbarländern 
Oeſterreich-Ungarn, Rumänien, Rußland) fo ſehr in ihrem tiefſten 
Grunde verderbt wurde, während ſelbſt die zahlreichen und großen 
Kriege des erſten Napoleon eine Verrohung der menſchlichen Gemüther 
faſt gar nicht zur Folge hatten. 

Wie iſt dieſe merkwürdige Erſcheinung zu erklären? War doch 
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Bonaparte ein rückſichtsloſer Kriegsmann und iſt doch Krieg an und 
für ſich ein Anlaß zur Verwilderung der Menſchen! 

Aber: Zur Zeit der Napoleoniſchen Kriege wirkten eben noch 
immer die großen Empfindungen und Ideen des achtzehnten Jahr— 
hunderts mächtig fort, in Frankreich wie in Deutſchland; und ſelbſt, 
wenn man nur ſchön und erhaben klingende Phraſen jenes großen 
Jahrhunderts gebrauchte, ſo brachten ſie doch unvermerkt einen höheren 
Schwung der Geſittung hervor, ähnlich wie die formelle Höflichkeit 
des geſelligen Lebens als gute Vorbereitung für die Achtung aller 
Menſchen wirkt. 

Nun iſt jetzt wohl kein ſo permanenter Krieg vorhanden und 
auch keine ſo rückſichtsloſe machtvolle Perſönlichkeit wie Bonaparte, 
aber — die Ideen des achtzehnten Jahrhunderts verloren in neueſter 
Zeit bedeutend an Einfluß; ſelbſt als ſchöne Phraſe wird wenigſtens 
in Mitteleuropa die Empfindung und die Idee von Humanität, Gleich— 
berechtigung aller Menſchen und Würde des Menſchen nicht gerne mehr 
zum Ausdruck gebracht, und an deren Stelle iſt Racenhochmuth, 
nationaler und ſtaatlicher Hochmuth und als Phraſe die des „praktiſchen 
Chriſtenthums“ getreten; eine Phraſe, die von Jedermann und mit 
Recht als eine hauptſächlich nur Kampf und Aggreſſion bedeutende 
aufgefaßt wird, ähnlich wie ſeinerzeit unter „Katholiſchmachen“ Dragon- 
naden verſtanden wurden. 

Man kann ſich von der Richtigkeit des Geſagten leicht überzeugen, 
wenn man auf das Benehmen der Antiſemiten aller Länder Acht hat; 
kaum wird das Wort „praktiſches Chriſtenthum“ ausgeſprochen, ſo 
ſpitzen ſie Alle die Ohren und gerathen in Unruhe, wie Schlachtpferde 
beim Schlachtſignal, ſie wiſſen ſehr gut, daß damit eigentlich nichts 
anderes gemeint iſt, als: „Los auf die Juden!“ und daß dieſe Um— 
ſchreibung nur aus politiſchen Anſtandsrückſichten der directen Ausdrucks- 
weiſe ſubſtituirt wird. 

Und dieſe Phraſe vom „praktiſchen Chriſtenthum“ hat für die 
Antiſemiten auch einen beſonderen Vortheil, nämlich den, international 
angewendet werden zu können. „Germaniſch“ oder „Deutſch-National“ 
iſt nach ſtiller Uebereinkunft zwar dem eigentlichen Zweck nach ein 
dem „praktiſchen Chriſtenthum“ gleiche Bezeichnung, denn es wäre 
z. B. keinem Juden — und wenn es auch Spinoza wäre — zu rathen, 
ſich vor einem eben in Begeiſterung befindlichen „deutſch-⸗nationalen“ 
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Vereine zu zeigen, gerade jo wenig, wie etwa einer Frohnleichnams⸗ 
proceſſion in Sevilla; aber die Bezeichnung „deutſch“ oder „magyariſch“ 
würde auf das betreffende Land beſchränkt ſein, man zieht daher die 
Bezeichnung „chriſtlich“ herein, um auf dieſe Weiſe den Antifemitis- 
mus international geſtalten zu können. 

Es wird gewiß, auf dieſem oder jenem Wege, eine Zeit kommen, 
in der dieſes ganze wüſte und rohe Treiben ein Ende haben wird, und 
dieſe Ausſicht mag wohl Denjenigen, die eine Entwürdigung der Menſch⸗ 
heit ſchmerzlich empfinden, einigen Troſt gewähren; dennoch iſt man 
beunruhigt genug über eine ſolche Erſcheinung. Man fragt: Heute iſt 
dieſes rohe Treiben doch da! Wozu haben nun die großen Semiten 
Jeſus von Nazareth und Paulus Menſchenliebe und Menſchen— 
achtung gelehrt, über alle Schranken der Race und Nationalität hinaus? 
Wofür hat Jeſus ſich geopfert? Warum machen es Jene, die ſich ſo 
laut und ſo häufig „Chriſten“ nennen, Petrus nach und verrathen 
moraliſch ihren Meiſter, obwohl ſie ihn anerkennen? Selbſt 
die Phariſäer, durch das Verhängniß getrieben, das alle Religions— 
fanatiker bis in die neueſte Zeit überall zur Mißachtung des Menſchen— 
lebens, zur Hinrichtung der Ketzer, und welches ſiegreiche Staatsgewalten 
zur Tödtung beſiegter Revolutionäre führte, könnten wenigſtens das 
für ſich anführen, daß ſie, die Phariſäer, Jeſus als göttliche 
Perſon oder als Reformator überhaupt nicht anerkannten; 
was wollen aber die heutigen Fortſetzer des petriniſchen Verrathes als 
Rechtfertigung oder Entſchuldigung für ſich geltend machen? 

Und man fragt weiter: Wozu haben dann die großen Arier 
des achtzehnten Jahrhunderts, die europäiſchen Philanthropen, die 
Philoſophen und Literaten, gearbeitet, wenn ein ſolcher tiefer Stand 
der Geſittung, wie wir ihn bei großen Theilen der Bevölkerung Mittel— 
europas finden, erreicht werden konnte? 

Die Antwort auf dieſe Frage iſt die: Die Arbeit jener großen 
Männer wird keine vergebliche geweſen ſein, und das, was heute 
geſchieht, iſt nur eine vorübergehende moral-politiſche 
Conſequenz einer eigenthümlichen, beklagenswerthen 
hiſtoriſchen Tha tſache. 

Waffenerfolg und diplomatiſche Geſchicklichkeit allein nämlich 
haben das heutige einheitliche deutſche Reich gegründet und nicht, wie 


es zwanzig Jahre vorher angeſtrebt wurde, in Verbindung mit der 
großen nationalen und freiheitlichen Begeiſterung des deutſchen Volkes. 

Anſtatt der Realiſirung des Zieles einer nationalen Begeiſterung 
mit gleichzeitiger Zuhilfenahme derſelben als politiſchen Machtfactor, 
war die Gründung der deutſchen Einheit nur ein Geſchäft, das von 
einem tüchtigen Geſchäftsmanne, dem ſogenannten Alt-Preußenthum, 
unternommen und durchgeführt wurde. 

Dieſes Alt-Preußenthum, eine eigenthümliche Miſchung von 
Tüchtigkeit, Pflichtgefühl, Ungüte, Gemüthshärte und Menſchengering⸗ 
achtung, gewann, nachdem die Sache geglückt war, nunmehr die Ober- 
hand. Im Kampf hatten die zwei erſten Eigenſchaften ihre volle 
Schuldigkeit gethan; nach dem ſiegreichen Kampf traten die anderen 
hervor, und nun ſpürt man ſie. 

Es iſt das Charakteriſtiſche dieſes Alt-Preußenthums, daß es in 
ſeinem innerſten Weſen in immerwährendem Kampfe und Gegenſatz 
mit dem ihm verhaßten Geiſte des achtzehnten Jahrhunderts begriffen 
iſt; der Geiſt Voltaire's und Rouſſeau's ſoll nieder⸗ 
gerungen werden. 

Aber ein ſolcher Geiſt pflegt gerne als — ſteinerner 
Gaſt wiederzukommen. 


Das höhere ſociale Empfinden iſt auf die Dauer nicht mehr zu 
unterdrücken, und das meinte der moraliſche Rieſe, deſſen unbegrenzte 
Achtung vor der menſchlichen Perſönlichkeit ihm wie Rouſſeau einen 
erſten Platz unter allen Menſchen anweiſt, Immannel Kant nämlich, 
als er nach der Erklärung der Menſchenrechte in Frankreich ausrief: 
„So etwas vergeſſen die Völker nicht.“ 


Genauer könnte man ſagen: Es pflegen mitunter manche Menſchen 
es zu vergeſſen, nur Jene, die es angeht, niemals — und 
ſchon das genügt; das Vergeſſen bildet den abſteigenden, das 
Erinnern den aufſteigenden Theil in der Richtung der wellenförmigen, 
im Ganzen und Großen aber dennoch aufſteigenden Linie der ſocialen 
und ſittlichen Entwicklung des Menſchengeſchlechtes. 

Der im neugegründeten Deutſchen Reich entſtandene und ſich noch 
weiter ausbreitende Antiſemitismus iſt nun ein Tümpel in der Nie- 
derung, in der Thalbuchtung jener gewellten Entwicklungslinie, und 
dieſer Geſittungsſumpf hätte nicht entſtehen können, wenn die ganze 
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politiſche Atmoſphäre eine reine und von Niederſchlägen und Nebeln 
freie geweſen wäre. 

Daß aber dieſe Atmoſphäre eine iunerlich unreine und ungeſunde 
iſt, bleibt eine der belehrendſten Thatſachen der neueren Geſchichte. 

So wahr wie Macchiavelli's Satz iſt: Ein Staat erhält ſich 
kraft desſelben Princips, durch das er entſtanden iſt, eben ſo wahr und 
noch ungleich wichtiger in ſeiner Tragweite iſt der andere, ihm analoge: 

Der moraliſche Charakter der Methode, politiſche 
Aufgaben zu löſen, macht ſich noch lange nach allen 
Richtungen des ſtaatlichen Lebens bemerklich, auch wenn 
die Löſung dieſer Aufgaben längſt ſchon gelungen iſt. 
Man hüte ſich daher ſehr wohl davor, die Mittel zur Realiſirung 
eines politiſchen Zweckes für gleichgiltig zu halten. 

Wenn im Jahre 1849 der König von Preußen die deutſche 
Kaiſerkrone aus den Händen der Frankfurter Nationalverſammlung 
angenommen hätte, jo wäre der ganze focial-politiihe Charakter 
Deutſchlands ein anderer, als er es heute iſt. Der Idealismus, der 
damals ein mächtiger Factor für Erfüllung der Sehnſucht einer großen 
Nation war, wäre unauslöſchlich geblieben und hätte ſich dann in einer 
höheren ſtaatlichen und geſellſchaftlichen freien Menſchlichkeit kund— 
gegeben; Hochachtung der Volksbegeiſterung hätte auch Hochachtung 
jedes einzelnen Staatsbürgers in ſpäteren Zeiten, vermöge eines eigen— 
thümlichen und höchſt intimen Zuſammenhanges ſocialer Gefühle zur 
Folge gehabt, und, von anderen Dingen hier nicht zu ſprechen, ſo 
etwas wie Antiſemitismus wäre ganz unmöglich geweſen. 

Leider jedoch wurde damals der Volkswille mißachtet, die Reali- 
ſirung des Ideals der deutſchen Einheit lieber hinausgeſchoben und 
viel ſpäter den Zufälligkeiten der Diplomatie und dreier Kriege anheim— 
geſtellt. 

Daß die Herſtellung eines deutſchen Kaiſerreiches im Jahre 1849 
praktiſch möglich war, ſteht ja feſt, und Fürſt Bismarck ſelbſt gab das 
zu; denn im franzöſiſchen Kriege des Jahres 1870 äußerte er: 
„Im Jahre 1848 lagen die Sachen eine Zeitlang ſehr günſtig für 
eine Einigung Deutſchlands unter Preußen, hätte man vor dem 
Mai 1849 zugegriffen und Entſchloſſenheit gezeigt ... fo aber verlor 
man die Zeit mit Zögern und halben Maßregeln . . .“ Und nichts 
anderes war der Grund der Ablehnung der Kaiſerkrone, als der Um⸗ 
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ſtand, daß ſie eben vom Volke dargeboten wurde; man hielt es 
ſogar unter ſeiner Würde, in irgend welche Beſprechungen oder Un— 
terhandlungen einzutreten, um eventuelle Modificationen, falls ſolche 
politiſch zweckmäßig erſchienen wären, in den Anträgen der Frankfurter 
Nationalverſammlung zu vereinbaren. So ſehr ließ man ſich von 
Vorurtheilen, von Mißachtung des Volkes, der Staatsbürger, leiten, 
anſtatt eine ethiſche Realpolitik zu treiben, und das zeigte auch das 
Hauptargument v. Bismarck's in der Sitzung des vereinigten Land⸗ 
tags vom 21. April 1849, wo er ſagte: „Die Frankfurter Ver— 
faſſung bringt uns unter ihren Geſchenken zuerſt das Princip der 
Volksſouverainetät .. . . und veranlaßt den König, feine bisher freie 
Krone als Lehn von der Frankfurter Verſammlung anzunehmen .. im 
ſchlimmſten Falle will ich aber, ehe ich ſehe, daß mein König zum 
Vaſallen der politiſchen Glaubensgenoſſen der Herren Simon und 
Schaffrath herabſteigt, daß Preußen Preußen bleibt.“ 

Aber derſelbe Mann, der ſo ſprach und damals die höhnende 
Aeußerung that: „In Preußen kennt man keine dreifarbige Begeiſterung“, 
verbrachte dann viele Jahre unter aufreibendſter Arbeit, nur zu dem 
Zwecke, dieſer dreifarbigen Begeiſterung zu genügen, und nachdem nun 
das große Werk gelungen iſt, kam eine ganz gleiche Begeiſterung, das 
tiefſte Gefühl für ſeine Stammnation, für die Alt-Vorderen, ja ſelbſt 
für die germaniſchen Vorfahren und mythiſchen Geſtalten aus der 
Edda, in ihm, zuweilen nicht ohne Anſtrich von Sentimentalität, zum 
Durchbruch. 

Wir ſehen hier nur die alte Thatſache wiederkehren, daß der 
ſogenannte Realiſt ſich endlich in den Dienſt einer Idee begeben muß, 
nachdem er ihr früher mit mephiſtopheliſchem Hohne, der ihm in den 
Augen der Oberflächlichen den — fälſchlichen — Schein von Ueberlegenheit 
verleiht, entgegengetreten war. 

Die Schatten jener Zeit müſſen aber doch wohl an dem Kanzler 
mitunter vorwurfsvoll vorüberziehen, wenn er an die Verſäumniſſe 
denkt, an denen er ſelbſt damals mit Schuld trug, oder die er wenigſtens 
moraliſch rechtfertigte. Und daher iſt es ſehr wohl zu verſtehen, wenn 
Fürſt Bismarck im Jahre 1877 zu ſeiner Unigebung in Varzin die 
melancholiſche Aeußerung that, er habe von ſeiner politiſchen Thätigkeit 
wenig Freude und Befriedigung gehabt und Niemanden damit glücklich 
gemacht, und als man ihm einwandte, er habe doch eine ganze Nation 
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glücklich gemacht, das nicht zugab und fortfuhr: „Wohl aber Viele 
unglücklich; ohne mich hätte es drei große Kriege nicht gegeben, wären 
80.000 Mann nicht umgekommen und Eltern, Brüder, Schweſtern, 
Witwen trauerten nicht.“ 

Hier erwachte ihm das Gewiſſen. 

Es ehrt das den Privatcharakter dieſes in ſo vieler Beziehung 
großen Mannes, aber es kann uns nicht hindern, das Geſchehene tief 
zu bedauern und allen Politikern der Zukunft es zur Beherzigung und 
zum warnenden Beiſpiel anheim zu geben, niemals die Stimme einer 
ganzen Nation — wir ſprechen nicht von Parteien oder Fractionen — 
zu mißachten, wenn ſie ihre Wünſche ſo einmüthig, und in ihren glän— 
zendſten Geiſtern zu erkennen gibt, wie es damals in Deutſchland im 
Jahre 1849 der Fall war. 

Man richtet ſonſt viel und vielerlei phyſiſches und moraliſches 
Uebel an! 

Wenn man die moraliſche und daher auch die phyſiſche Kraft 
der Nation für Erreichung eines politiſchen Zieles zur Verfügung hat, 
ſo iſt es kaum zu verantworten, der Feder des, wenn auch geſchickteſten, 
Diplomaten und der Degenſpitze des Soldaten Alles anzuvertrauen, 
denn dann gewinnt Alles den Charakter des Spiels, des Zufalls, und 
eine einzige unglückliche Epiſode in einem Kriege kann Alles verderben. 
Jener Officier drückte das in ſeiner Weiſe deutlich aus, der dem 
Fürſten Bismarck nach der Schlacht bei Königgrätz zurief: „Heute 
haben die Cüraſſiere Ihre Politik herausgehauen“, und vor Kurzem erſt 
geſtand der Kanzler, jener Ofſicier habe ganz wahr geſprochen. 

Dieſe Gedanken müſſen dem reifen und humanen Politiker wohl 
einigermaßen die Befriedigung über die erlangte deutſche Einigung 
trüben, ſelbſt wenn er von den moraliſch-politiſchen Conſequenzen der 
angewendeten Methode abſehen wollte, und das muß ſich wohl bei 
mancher Gelegenheit ſeitens der Volksvertreter oder der Urwähler, ſei 
es in directer oder indirecter Weiſe, bemerkbar machen. 

Es iſt daher leicht begreiflich, daß Fürſt Bismarck ſeine Hoffnung 
anſtatt auf die heutige reife Generation, wie er ſich ausdrückte, auf 
die gegenwärtige deutſche Jugend ſetzt, „die in den Traditionen des 
großen nationalen Krieges des Jahres 1870 aufgewachſen iſt“. Die 
Jugend bringt dem Kanzler allerdings ungetrübte und volle 
Begeiſterung entgegen, denn ſie kennt noch nicht den Ernſt der Dinge 
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und nicht die Tragweite politiſcher Principien; ſie ſieht wohl die 
Folgen eines großen glücklichen Krieges, aber nicht die Menſchenopfer 
und auch nicht die politiſchen und moraliſchen Nachtheile, die hätten 
vermieden werden können. 

Es können auch darüber die Meinungen ſehr auseinandergehen, 
ob Grund vorhanden ſei, die Entwicklung der heutigen deutſchen Jugend 
für eine dem deutſchen Staate heilſame anzuſehen. Thatſache iſt, daß 
jene höchſte aller Arten von Idealismus, die des Idealismus für 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe, der deutſchen Jugend mit progreſſiver 
Schnelligkeit zu ſchwinden beginnt, und daß Raufluſt und Duellſucht 
immer allgemeiner als edle Eigenſchaften angeſehen und cultivirt 
werden. 

Wie hängen doch alle Dinge zuſammen und wie ſehr beſtätigt 
ſich der oben ausgeſprochene Satz von den moraliſchen Conſequenzen 
politiſcher Methoden! Dieſelbe Jugend, auf die der deutſche Kanzler 
ſeine Hoffnungen ſetzt, verkörpert am meiſten den Racenhaß — den 
Antiſemitismus! 

Alſo auch hier begegnen wir dieſem häßlichen Sprößling altpreußi- 
ſchen Geiſtes und neudeutſchen Nationalitäts-Bewußtſeins; und nichts 
charakteriſirt beſſer den Zuſtand der Geſittung des heutigen Deutſch⸗ 
land, genauer geſprochen, Preußens und der preußiſch geſinnten Deutſchen, 
als daß ſelbſt die Jugend, bei der doch gewöhnlich höhere Geſinnung, 
Begeiſterung für Humanität und Menſchenrecht als natürliches Attribut 
vorausgeſetzt wird, im Gegentheile die antiſemitiſche Bewegung in ihrer 
heftigſten, verletzendſten und brutalſten Geſtalt repräſentirt. 

Es iſt auch nicht zu verwundern, daß den Deutſchen und ſelbſt 
der Jugend, die die Einigung Deutſchlands als höchſte That des 
Menſchengeſchlechtes anſieht, die Empfindung für Menſchenwürde und 
Menſchenrechte abgeht, falls ſie nicht ſelbſt darunter leiden. 

Einerſeits trägt ſchon die Erinnerung daran, daß dieſe Gefühle 
den Franzoſen als eine welthiſtoriſche Errungenſchaft zu danken ſind, 
hiezu bei; andererſeits ſteht jener Mann, dem am meiſten die ge— 
ſchäftlich durchgeführte Einigung Deutſchlands zu danken iſt, ſolchen 
Ideen wie: Grundrechte, Menſchenrechte u. dgl., mit einer wahren Idio⸗ 
ſynkraſie gegenüber und ſein Beiſpiel wirkt natürlich bei ſeiner großen 
Autorität ſehr anſteckend. Fürſt Bismarck würde wohl nur ungerne 
etwas Großes unternehmen, wenn es nur als eine Sache der „Menſch— 


— 140 — 


heit“ oder des „Volkes“ charakteriſirt würde; er würde ſich ſogleich 
an die Scenen der franzöſiſchen Nationalverſammlung oder gar des 
Convents erinnern; es muß ihm heißen: „für meinen Kaiſer“ und 
auch „für meinen Staat“, was darüber hinausreicht, ſei es auch nur 
im Gebiete abſtracter Begriffe, repräſentirt ſich ihm ſofort als das 
Chaos. 

Es ſtimmt auch dazu, daß der deutſche Kanzler während ſeiner 
langen Laufbahn, ſo z. B. als Geſandter in Frankfurt, in ſeinen langen 
Depeſchen wohl über politiſche Verhältniſſe und diplomatiſche Intri— 
guen, über den Antagonismus zwiſchen Preußen und Oeſterreich und 
deutſche Einigungsbeſtrebungen unter Preußens Führung eingehend 
berichtete, aber über die Mifere der „deutſchen Brüder“ in Kurheſſen 
oder Mecklenburg nur ſehr ſelten irgendeine Bemerkung gemacht 
oder dieſe höchſt traurigen Verhältniſſe als eine beſonders wichtige 
Angelegenheit beſprochen hätte. Und in neuerer Zeit definirte er die 
nihiliſtiſche Bewegung in Rußland als eine ſolche, die nur von verdor— 
benen Studenten und unzufriedenen Beamten herrührt, obwohl doch 
die heroiſcheſten Beiſpiele von Opfermuth, Enthuſiasmus und Ausdauer 
bei den Nihiliſten Jedermann vor Augen lagen, ein beinahe religiöſer 
Eifer, um die rechtlichen und politiſchen Zuſtände Rußlands zu ver⸗ 
beſſern, und obwohl diefer Eifer nicht nur bei armen Menſchen, die 
nichts zu verlieren haben, ſondern auch bei ſehr reichen jungen Männern, 
Mädchen und Frauen, die für ihre Ideale Alles von ſich warfen, zu 
Tage trat. Wenn nun Jemand, der das weiß und die Corruption der 
ruſſiſchen Beamten, die adminiſtrative Verbannung nach Sibirien und 
die Verfolgungen der ruſſiſchen Regierung gegenüber großen und edlen 
Schriftſtellern kennt, dennoch die ganze Bewegung mit Hohn bedeckt 
und als Partiſan des Deſpotismus auftritt — kann man den noch 
einen Realpolitiker nennen? Herrſchen nicht Erziehungs- oder Standes- 
vorurtheile in ihm ſo vor, daß er den klaren Blick für die Thatſachen 
verliert? Gewiß, und Beweis deſſen ſetzte der deutſche Kanzler ſogar 
den politiſchen Takt beiſeite, als er, der doch auch Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen iſt, bei einer gewiſſen Gelegenheit im deutſchen Reichstage 
mit gleichem Hohne ſagte: „Dann kommen wir zu norwegiſchen 
Zuſtänden“, nur um ſeinem Verdruß darüber Luft zu machen, daß 
vor Kurzem die norwegiſche Volksvertretung ihren König zum Nach— 
geben in einem Verfaſſungsſtreite gezwungen hatte. 
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Wie man ſieht, kann ein ſolcher Charakter bei ſeinen dankbaren 
Bewunderern auf die Belebung des Gefühls für Menſchenrecht nicht 
ſehr günſtig einwirken; von ſeiner Seite werden alſo die Antiſemiten 
wohl nicht zu befürchten haben, daß er ſie etwa auf dasſelbe gele— 
gentlich aufmerkſam mache. 

Nun aber kömmt noch die perſönliche Eigenthümlichkeit des 
Fürſten Bismarck hinzu, Juden überhaupt nicht mit jener allgemeinen 
menſchlichen Sympathie oder wenigſtens Indifferenz anzuſehen, wie 
Chriſten, ſelbſt wenn jene Bürger ſeines eigenen, des deutſchen (oder 
preußiſchen) Staates ſind; man würde eine ſolche Schwäche zwar bei 
einem ſo großen Manne nicht vorausſetzen aber viele Einzelheiten in 
ſeinem Leben beweiſen es vollſtändig. Wir citirten ſchon oben ſeine 
Aeußerung über die Schwächung ſeines Pflichtgefühls, wenn ihm ein — 
Jude gegenüberſtünde, und noch deutlicher zeigt das die Ausdrucksweiſe, 
die er betreffs des vom General Falkenſtein im Jahre 1871 verhafteten 
Dr. Johann Jacoby anwandte, indem er zu ſeiner Umgebung ſagte: 
„Er hatte an ihm (an Jacoby) nichts, als einen alten, dürren 
Juden.“ 

Gewiß hätte der Kanzler ſelbſt von ſeinem heftigſten politiſchen, 
aber chriſtlichen Gegner nicht geſagt: „ein alter dürrer Chriſt“!; 
und aus dieſem, ſcheinbar geringfügigen Umſtande leuchtet die ganze 
Denkweiſe des Fürſten Bismarck betreffs der Juden klar und vollſtändig 
hervor; es liegt eine ganz eigenthümliche anthropologiſche Mißachtung 
in einer ſolchen Ausdrucksweiſe, die den Menſchen, der ſie anwendet, 
ganz und gar erfüllen muß. 

Nicht anders iſt es, wenn, wie in öffentlichen Blättern, und zwar 
unwiderſprochen, mitgetheilt wurde, ſeinerzeit gelegentlich des Wider— 
ſtandes der Hamburger Kaufherren gegen des Reichskanzlers ſchutz⸗ 
zöllneriſche Projecte ein Bundestagsgeſandter, der bairiſche, wie ich 
glaube, inmitten einer großen Geſellſchaft vom Kanzler laut mit den 
Worten angeſprochen wurde: „Ich weiß, Sie intriguiren gegen mich 
zuſammen mit den Hamburger Juden!“ Man ſieht ganz klar, daß 
der Intrigue der volle Stempel der Verächtlichkeit ganz beſonders 
durch die Hervorhebung der Gemeinſchaft mit den Juden aufgedrückt 
werden ſollte. Nun: Wenn, gerade ſo wie die Hamburger Kaufleute, 
Eiſeninduſtrielle in ihrem eigenen Intereſſe agitiren und demgemäß 
hohe Schutzzölle verlangen, wenn Junker und Großgrundbeſitzer ſich 
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gegen Erhöhung der Branntweinfteuer ſträuben, jo fiel oder fiele es 
dem Fürſten Bismarck nie ein, die Race dieſer Herren hervorzuheben 
und etwa zu ſagen: „Dieſe ariſchen Eiſeninduſtriellen verlangen doch 
gar zu viel für ſich“, oder: „Dieſe deutſch-ſlaviſchen Junker denken doch 
gar zu ſehr nur an ihre Revenuen“ u. dgl. Wozu alſo, muß man 
fragen, die Hervorhebung der Race nur dann, wenn es jüdiſche 
Staatsbürger ſind, die ihren Vortheil anſtreben? 

Dies und noch viele andere ähnliche kleine Züge ſind bekannt und 
den Antiſemiten wahrſcheinlich noch genauer und zahlreicher, als jedem 
Anderen. Und ganz offen liegt die Ungleichmäßigkeit des deutſchen 
Kanzlers zu Tage in ſeiner Haltung gegenüber der antiſemitiſchen Be— 
wegung im Verhältniß zu jeder anderen. Die Agitatoren der Antiſemiten 
wiſſen es ſehr gut, daß ſeitens des Fürſten Bismarck, wie dann 
natürlich auch der Behörden, ganz anders reagirt und ſtramm vorge— 
gangen würde, wenn eine ſo betriebene Agitation, wie die antiſemitiſche, 
nicht gegen die Juden, ſondern z. B. gegen die Junker oder die 
Geiſtlichen gerichtet wäre. 

Und nun noch in Preußen! Einem Staate, wo noch ſo viel 
perſönliches Regiment herrſcht, wo ſpeciell der Kanzler eine ſo große 
moraliſche Autorität beſitzt, und dieſer trotz ſeiner bekannten Geſchick— 
lichkeit und auch Gewohnheit, bei beliebiger Gelegenheit ſich über öffent— 
liche Vorgänge wirkſam zu äußern und innerhalb der beſtehenden relativ 
freiheitlichen, geſetzlichen Ordnung auch zu handeln, zu allen Ausſchreitungen 
des Antiſemitismus beharrlich ſchweigt und gelegentlich der Beantwortung 
einer bezüglichen Interpellation nicht die geringſte tadelnde Bemerkung 
fallen ließ — da muß man den Fürſten Bismarck, wenn auch 
nicht für die vielleicht unfreiwillige Veranlaſſung, ſo 
doch jedenfalls für die Fortentwicklung der anti- 
ſemitiſchen Bewegung verantwortlich machen. 

Fürſt Bismarck hat einmal die große Gewiſſenhaftigkeit und 


das Verantwortlichkeitsgefühl. der Hohenzollern-Dynaſtie hervorgehoben; 


ich glaube, mit vollem Rechte und noch mehr, man muß auch, wenigſtens 
im Ganzen und Großen auch die Gewiſſenhaftigkeit und das Verant— 
wortlichkeitsgefühl der preußiſchen Staatsfunctionäre überhaupt aner— 
kennen und am allermeiſten die des Reichskanzlers ſelbſt. Aber man 
muß es offen ausſprechen: nur bis auf den Punkt des Anti⸗ 
ſemitismus. Hier muß man ihm die nöthige Vorſicht, die ein 
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Mann in ſeiner Stellung zu üben verpflichtet iſt, abſprechen und ihm 
den Vorwurf machen, nicht berückſichtigt zu haben, daß dasjenige, was 
bei ihm ein zwar derbes, aber ſonſt harmloſes Sichgehenlaſſen iſt, bei 
Anderen höchſt brutale Inſtincte zum Ausbruche bringt. Es iſt eben 
viel leichter, eine kaum gezähmte Beſtie etwas locker zu laſſen, als, 
wenn ſie entſprungen, ſie wieder einzufangeu. 

In der That wird der deutſche Kanzler von einer Partei als 
ihr ſtummes, aber hilfreichſtes Oberhaupt anerkannt, die — es iſt 
traurig, dies in einem Athem mit Fürſt Bismarck's Namen ſagen zu 
müſſen — den oberſten Grundſatz alles ſocialen Lebens: den Friedfertigen 
und Schuldloſen Recht und Achtung zu gewähren, aufzuheben trachtet; 
die bald mit Hep⸗Hep-Rufen vom Palais des Kanzlers aus die 
Straßen Berlins durchzieht, bald in Wirthshäuſern oder bei „Bismarck— 
feſten“ Figuren von jüdiſchem Ausſehen an kleine Galgen aufhängt 
und Spottlieder dazu ſingt; deren Anhänger ſich damit ergötzen, einem 
im Wartſaale ſchlafenden alten polniſchen Juden die Schläfenlocken 
mit Siegellack an den Tiſch feſtzuſiegeln, um ſich dann bei ſeinem 
Erwachen an ſeinem Erſtaunen und ſeinem Schmerze zu weiden; und 
die nicht nur alle Juden, ohne Ausnahme, leichtſinnigſter und gewiſſen⸗ 
loſeſter Weiſe permanent verdächtigen und anklagen, ſondern direct zu 
ihrer Plünderung, Vertreibung und Ermordung auffordern. Alle dieſe 
declariren ſich, das muß man wohl merken, als Vertreter des „prak— 
tiſchen Chriſtenthums“, und der Hofprediger des Königs von Preußen, 
Herr Stöcker, ſprach es öffentlich aus, daß, wenn er auch im voraus 
hätte wiſſen können, wie in Rußland ſeitens des Volkes mit den 
Juden verfahren würde; d. h. wenn er die Plünderung und Ermordung 
oder Vertreibung von jüdiſchen Männern, Frauen und Kindern in 
Maſſe im vorhinein hätte wiſſen können, er dennoch ſeine Agitation 
gegen die Juden nicht aufgegeben hätte! 

Bisher verlautete unſeres Wiſſens noch keine ein— 
zige authentiſche Aeußerung des deutſchen Reichskanz⸗ 
lers, daß er das Alles tadle; eine öffentliche gewiß 
nicht. Zwei kleine Stellen in der oft von ihm inſpirirten „Nord: 
deutſchen Allgemeinen Zeitung“ (im September 1885), die ſich einiger⸗ 
maßen gegen das wilde Treiben der Berliner Antiſemiten wandten, 
konnten ihm zwar zugeſchrieben werden, genügen aber gegenüber einer 
ſo gefährlichen Bewegung durchaus nicht, umſoweniger, als er ſelbſt für 
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jene Bemerkungen nicht offenkundig einſtand, als ferner dieſe Wendung 
für ein Wahlmanöver vor den bevorſtehenden preußiſchen Landtags— 
wahlen angeſehen werden konnte, und da endlich dieſe Mahnung an 
die Antiſemiten viel zu ſpät gerichtet wurde. Jedoch bei der Beant- 
wortung einer Interpellation an das preußiſche Miniſterium betreffs einer 
Antiſemitenpetition, wo die richtige Gelegenheit für eine offene Stellung— 
nahme gegeben war, zeigte ſich eine ſolche Zurückhaltung, ein jo voll 
ſtändiges Fehlen jeder tadelnden Bemerkung, ja ſelbſt eine ſolche Zwei— 
deutigkeit in den Worten: „Die Regierung beabſichtigt nicht, den 
Juden die verfaſſungsmäßig gewährten Rechte zu entziehen“, namentlich 
die Zweideutigkeit bezüglich der Wahl des Zeitpunktes, in dem dieſe 
Entziehung etwa doch beabſichtigt werden könnte, da ja nur von den 
gegenwärtigen Abſichten der Regierung geſprochen wurde, daß 
man den Antiſemiten nicht Unrecht geben kann, wenn 
ſie ihn für ihren Protector halten. Und man muß es 
ſagen, der Antiſemitismus, der ſonſt nur literariſch und 
vereinzelt geblieben wäre, wurde durch ihn ſozuſagen 
ftaats- und ſalonfähig gemacht. 


Trotzdem ſollen alle Deutſchen, und in gewiſſer Hinſicht ſogar alle 
Menſchen, dem Fürſten Bismarck dankbare Gefühle bewahren. 

Seine Pflichttreue, Opferbereitſchaft, fein Muth, feine Gewiſſen— 
haftigkeit, ſein Freiſein von Eitelkeit und Selbſtſucht, ſeine durch und 
durch ſolide Denkweiſe, ſein Abweiſen aller Phraſe und Affectation, ſein 
Ernſt für ſociale Reformen, alle dieſe Eigenſchaften, in höchſtem Grade 
entwickelt, werden für lange Zeit leuchtende Vorbilder ſein, und der 
bloße Gedanke an eine in dieſen Beziehungen jo bedeutende Perſön— 
lichkeit wird bei Vielen Muth und Selbſtvertrauen und das Streben 
erwecken, es ihm gleich zu thun, die Deutſchen ſelbſt aber gewiß für 
ferne Zeiten hinaus noch mit Begeiſterung und anregendem Stolz 
erfüllen; und der Verfaſſer fügt dieſem Allen noch ſeine Meinung 
hinzu, daß man, nach Allem, den deutſchen Kanzler in vielen Be— 
ziehungen für einen der tugendhafteſten Menſchen unſerer Zeit halten 
müſſe, mindeſtens ebenſo bewundernswerth wegen ſeiner vielen moraliſchen 
Vorzüge, als wegen ſeiner Genialität. Und was hier auch in Beziehung 
auf ſein Verhalten gegenüber dem Antiſemitismus geſagt wird, ihn 
ſelbſt muß man von dieſer häßlichen Geſinnung vollkommen frei— 
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ſprechen; ſelbſt in ſeinen Reden als Abgeordneter im ehemaligen 
preußiſchen Landtage kam nicht entfernt irgendwelcher principielle 
Haß gegen Juden im Allgemeinen zum Ausdruck; ſeine einzelnen 
Aeußerungen, die hier citirt wurden, berechtigen noch durchaus nicht, 
ſich ihn in einer ethiſchen Verwandtſchaft mit den heutigen Antiſemiten 
vorzuſtellen. Aber für alle die unheilvollen Folgen ſeines Gewähren⸗ 
laſſens, das doch durchaus nicht und von Niemandem für ein un⸗ 
bewußtes gehalten werden kann, muß man ihn verantwortlich 
machen, und der Rückſchritt in der allgemeinen Cultur und in der 
Gemüthsrichtung der Deutſchen, der durch den Antiſemitismus herbei⸗ 
geführt wurde, iſt dem deutſchen Kanzler mindeſtens ebenſo zuzuſchreiben, 
wie andererſeits ſeine ernſten Verſuche, ſocialökonomiſche Reformen zu 
inauguriren. 

Wenn Fürſt Bismarck glaubt: „Wenn ich nicht ein ſo ſtreng⸗ 
gläubiger Chriſt wäre, wenn ich die wundervolle Baſis der Religion 
nicht hätte, jo würde man einen ſolchen (Bundes-) Kanzler nicht erlebt 
haben“, ſo iſt das ſeine Privatſache, er iſt davon überzeugt, und 
Niemand hat das Recht, darein zu ſprechen. 

Es hat andere, ebenfalls geniale, große und ſehr tugendhafte 
Staatsmänner und Patrioten in alter wie in neuer und neueſter 
Zeit gegeben, die die Baſis der Religion nicht hatten; die Menſchen 
können ja eben verſchiedene Grundlagen der Moral und ihrer Lebens- 
führung beſitzen. 

Wichtiger aber iſt es und nicht unwiderſprochen darf es bleiben, 
wenn der Kanzler den folgenden allgemeinen Gedanken ausſpricht: 

„Entziehen wir dem Staat die religiöſe Grundlage, ſo behalten 
wir als Staat nichts als ein zufälliges Aggregat von Rechten, eine 
Art Bollwerk gegen den Krieg Aller gegen Alle übrig .. feine Ge⸗ 
ſetzgebung wird ſich dann nicht mehr aus dem Urquell 
der ewigen Wahrheit regeneriren, ſondern aus den vagen 
und wandelbaren Begriffen von Humanität, wie ſie ſich eben in den 
Köpfen derjenigen, welche gerade an der Spitze ſtehen, geſtalten.“ 

Dieſer Gedanke und dieſe Argumentation ſcheinen es hauptſächlich 
zu ſein, die den Fürſten Bismarck und mit ihm gewiß ſehr Viele in 
der Auffaſſung der Dinge beſtärken, wie ſie in der anfangs angeführten 
Stelle der kaiſerlichen Botſchaft und der Heranziehung des nee 
„praktiſches Chriſtenthum“ dargelegt iſt. 
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Aber: Was hat nicht Alles im Laufe der Jahrhunderte als 
praktiſches Chriſtenthum und als „aus dem Urquell der Wahrheit“ her- 
ſtammend gegolten! 

Auch die Ketzerverbrennung, die Leibeigenſchaft, der furchtbarſte Deſpo⸗ 
tismus geiſtlicher und weltlicher Herren galten dafür; Thomas von Aquino 
erklärte Sclaverei als eine Folge der Sünde, und ſchon Paulus in ſeinem 
Korintherbriefe bezüglich der Sclaverei ſagte: „Jeder bleibe in dem 
Zuſtande, zu dem ihn Gott beſtimmte.“ Das Concil zu Elvira (305) 
verbot die Erhebung von Freigelaſſenen in den geiſtlichen Stand, Papſt 
Leo I. ſagte: „Das Meßopfer wird durch ihre Berührung entweiht“; 
die großen Gerichtshöfe der Auvergne hatten ſehr oft Verbrechen der 

Geiſtlichen gegen ihre Sclaven zu richten, und im 17. een war 
Biſchof Boſſuet ein Hauptverfechter der Sclaverei. 

Wie Verſchiedenes aus dem Urquell der „ewigen“ Wahrheit 
entnommen werden kann, zeigt ja ſchon die oberflächliche Kenntniß des- 
ſelben. Der Satz: „Ehre ſei Gott in der Höhe und Friede den 
Menſchen auf Erden, die guten Willens ſind“, wirkt tief beſeligend 
und veredelnd; aber es ſteht auch: „Glaubet nicht, daß ich auf die 
Erde gekommen bin, den Frieden zu bringen.“ Ferner lautet ein 
wunderſchöner Satz: „Ich will nicht den Tod des Sünders, ſondern, 
daß er ſich bekehre und lebe“; wenn man ſich an ihn gehalten hätte, 
wäre religiöſe Verfolgung unmöglich geweſen; man hielt ſich aber an 
einen andern: „Zwinget ſie, einzutreten“, und die Folge dieſes kurzen 
Sätzchens war die Tödtung von hunderttauſenden von Menſchen durch 
Feuer und Schwert. Die großen philanthropiſchen Principien der Armen— 
hilfe, Krankenpflege, der Verwerfung der Sclaverei und Leibeigenſchaft, 
der Kriegführung und alles Blutvergießens, die Lehre von Gleichheit 
und brüderlicher Liebe unter den Menſchen, hatten wohl ihre Wurzeln 
in den altevangeliſchen Religionsgemeinſchaften, aber gerade dieſe 
wurden von der herrſchenden chriſtlichen Kirche aus— 
geſtoßen und als Ketzer verfolgt. Gerade die herrſchende Kirche 
war es doch, die man damals als das praktiſche Chriſtenthum anſehen 
mußte! Es wurde auch, als dem Urquell der ewigen Wahrheit ent- 
ſprechend, von Melanchthon die Zuſtimmung zur Verbrennung Servet's 
durch Calvin gegeben; und ebenſo war es die That des oberſten prak— 
tiſchen Chriſten des Papſtes nämlich, gegen den weſtphäliſchen Frieden 
blos darum zu proteſtiren, weil er über Kirchengut verfügte und gegen 
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den Wiener Congreß, weil dieſer Kirchenvermögen nicht der Kirche 
zurückgeben wollte. Jahrzehnte dauernde Kriege waren alſo dem Ver⸗ 
treter und autoritativen Kenner des Chriſtenthums noch nicht Ab— 
ſchreckung genug, um in einer Geldfrage nachzugeben; auch hat die 
Kirche ein ausdrückliches Verbot der Sclaverei niemals ausgeſprochen, 
wie es in neueſter Zeit die meiſtens religionsloſen Philanthropen thaten. 
Der fromme chriſtliche Adel in Preußen widerſetzte ſich dem vom ganz 
und gar unchriſtlichen König Friedrich II. im Jahre 1763 erlaſſenen 
Edicte, „daß alle Leibeigenſchaften ohne das geringſte Raiſonniren von 
Stund an gänzlich abgeſchafft werden ſollen“, und hintertrieb dieſe rein 
humane Maßregel mit dem Kniff, daß hiedurch die Necritirung der 
Bauern gefährdet werde. Auch die heilige Allianz erklärte, praktiſches 
Chriſienthum zu üben, und man weiß, welche empörende und ent— 
würdigende Behandlung der Staatsbürger die Folge war, und ihre 
Gründungsurkunde iſt doch eine vollſtändige Declaration, ihre Regierungs— 
grundſätze „dem Urquell der ewigen Wahrheit“ zu entnehmen! 

Wer will heute leugnen, daß dieſes Alles weitab von dem liegt, 
was man ſtets Humanität nannte? Und wollte Jemand ei 
wenden, es wäre das kein „richtiges“ praktiſches Chriſtenthum geweſen, 
ſo wäre damit die Unveränderlichkeit, die Ewigkeit jener „ewigen“ 
Wahrheit von ihm ſelbſt preisgegeben, denn er ſelbſt wäre damals, 
als dieſe Dinge von den officiellen Vertretern des Chriſtenthums 
gethan und geſagt wurden, als Ketzer oder als „unrichtiger“ praktiſcher 
Chriſt angeſehen worden. Es iſt ja noch nicht lange her, ſeitdem die 
brutale und menſchenentwürdigende Rechts- und Staatslehre Stahl's 
in Preußen für eine Regenerirung des Chriſtenthums ausgegeben und 
jeder Gegner als Heide angeſehen wurde. 

Die Vagheit und Wandelbarkeit der Hiſchen und ſocialen An- 
ſichten, wenn ſie auf religiöſer Grundlage, d. h. (in Europa) auf den 
Manuſcripten des Alten oder Neuen Teſtaments beruhen, iſt eben noch 
ungleich größer, als jene der Begriffe von Humanität. Denn jede 
Confeſſion, jede religibſe Partei oder Perſönlichkeit nahm, bewußt oder 
unbewußt, ſeit jeher ſich hauptſächlich das aus den vielen, jo oft ſich 
widerſprechenden Sätzen und Maximen der religiöſen Manuſcripte 
heraus, was ihr eben am beſten paßte. 5 5 i 

Ja, noch mehr! Gerade die Gewohnheit, ein Manufeript, das 
für heilig gehalten wird, als eine für ewig geltende Grundlage alles 
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Thuns anzuſehen, verleitet dazu, jede abweichende Anſicht für nicht 
acceptabel und nur feine eigene für unverrückbar als auf jenem Funda⸗ 
mente aufgebaut zu halten. Darum geſchieht es, daß ſolche Menſchen 
immer von weiter Fortgeſchrittenen behaupten, ſie gehen zu weit und 
ihre Beſtrebungen ſeien verwerflich, ohne zu merken, daß ſie ſelbſt 
wieder Anderen zu weit gehend erſcheinen, die gerade ſo wie ſie ſelbſt 
glauben, noch immer „aus einem Urquell zu regeneriren!“ 
So z. B. nennt der deutſche Kanzler die Socialdemokraten Revolutionäre, 
ſeine ſtaatsſocialiſtiſchen Projecte aber „praktiſches Chriſtenthum“ und 
den Liberalismus (den „Fortſchritt“) eine „Vorfrucht für die 
revolutionäre Socialdemokratie“; nun aber nannte der Papſt Leo XIII. 
in einer Allocution den Proteſtantismus die Quelle aller Re⸗ 
volution, was doch gewiß wieder Fürſt Bismarck nicht zugeben wird, 
wobei gar nicht bedacht wird, daß ja wieder die Religion Leo des XIII., 
das ganze Chriſtenthum nämlich, aus einer Revolution, u. zw. gegen 
das Judenthum, hervorgegangen iſt! 

Wie es übrigens mit der Unveränderlichkeit der Anſichten beſtellt 
iſt, die aus dem religiöſen Quell entnommen werden, zeigt uns in 
neueſter Zeit ganz beſonders deutlich das ſo reich bewegte politiſche 
Leben des deutſchen Reichskanzlers ſelbſt; da ſieht man klar dieſes 
Schwanken in politiſchen Maximen, dieſe oft einander entgegengeſetzten 
Arten, zu handeln oder zu argumentiren, und dabei immer die ehrliche 
Meinung, ſie alle ſeien eine Folge ſeiner religiöſen Grundlage. 

So werden z. B. in neueſter Zeit vom Fürſten Bismarck ſociale 
und volkswirthſchaftliche Reformen urgirt, ſo manche Opfer, die dabei 
von gewiſſer Seite — z. B. Fabriksbeſitzern u. ſ. w. — zu bringen wären, 
als nothwendig, als geboten erklärt, und dieſe Opferbereitſchaft wie 
die ganze Socialreform Ils einfache Conſequenz des praktiſchen Chriſten⸗ 
thums hingeſtellt. So wenigſteus drückt ſich faſt jede Rede und jeder 
Motipenbericht der deutſchen Reichsregierung aus. a 

Aber im Jahre 1849, als es ſich um die Ablöſung der Reallaſten 
und Regulirung der gutsherrlich-bäuerlichen Verhältniſſe handelte, zu 
einer Zeit alſo, wo Fürſt Bismarck ein ebenſo guter Chriſt wie je 
ſpäter war, und in der er es auch mit Stolz wiederholt hervorhob, war 
gerade er einer derjenigen, die dieſen und ähnlichen Geſetzvorſchlägen ſtets 
den größten Widerſtand entgegenſetzten. Schon im Jahre 1847 ſagte 
er betreffs der Botſchaft wegen Uebernahme der Garantie des Staates 
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für die zur Ablöjung der Reallaſten von bäuerlichen Grundſtücken 
zu errichtenden Rentenbanken: „Ich und Viele ſtimmen gegen die 
Vorlagen, weil wir — nach dem Inhalte des Geſetzes — eine Ver— 
letzung der Berechtigten darin erkennen“; und analog im 
Jahre 1849 bezüglich der Ablöſung der Reallaſten: „Die Vertheidiger 
des Geſetzes erkennen ſelbſt an, daß es vielfache Rechtsverletzungen 
mit ſich bringt, ſie ſagen aber, das Princip der Nützlichkeit 
mache ſeine Durchführung nothwendig. Das aber iſt gerade 
die volle Theorie der Revolution.“ 

Nun, jetzt wendet Fürſt Bismarck genau dieſe Theorie der 
allgemeinen Nützlichkeit (für viele Nothleidende und Bedrängte) bei 
ſeinen mannigfachen, gewiß gutgemeinten Socialreformen an; heute 
nennt er das „praktiſches Chriſtenthum“, damals wo der Adel Vorrechte 
einbüßen ſollte, nannte er es „die volle Theorie der Revolution“. 

Und das hartnäckige Stemmen gegen ſociale Entlaſtung und 
Befreiung aus erniedrigenden Verhältniſſen war damals bei ihm mit 
ſeinem praktiſchen Chriſtenthum ſehr wohl vereinbar und war es 1 
bei ſeinen ſämmtlichen religiöſen Geſinnungsgenoſſen! 

Und behaupten nicht auch die meiſten und gerade die rührigſten 
und brutalſten Antiſemiten, ſie ſtünden auf dem Boden des Chriſten— 
thums? Sie ſeien nichts als „praktiſche Chriſten?“ Man ſollte nun 
doch wohl denken, daß der Satz: „Alle Menſchen ſind Brüder“ 
ganz gewiß eine Maxime dieſes praktiſchen Chriſtenthums ſei, umſo— 
mehr, als er uralt iſt und ſchon von den Philoſophen Chinas vor dritt⸗ 
halbtauſend Jahren und ſpäter von den Stoikern ohne alle Zuhilfenahme 
religiöſer Principien ausgeſprochen wurde und man doch keinen Rück— 
ſchritt des Chriſtenthums hinter dieſe Männer erwarten ſollte. Aber 
ein officieller Vertreter des letzteren, ein Prieſter dieſer Religion, der 
Hofprediger des Königs von Preußen, Herr Stöcker, negirte dieſen Satz, 
indem er — in einer antiſemitiſchen Wahlverſammlung in Berlin — 
erklärte, „Alle haben hier Zutritt, wenn ſie ſonſt nur unſere 
Brüder ſind“, was, Allen verſtändlich, gegen die Juden gemünzt war. 

Für alle Welt muß ein Prediger an einem frommen chriſtlichen 
Hofe eine Autorität in ſeinem Fache ſein und, obwohl wir dem Fürſten 
Bismarck außerordentlich viel Vertrauen entgegenbringen, wenn es ſich um 
Politik, Landwirthſchaft oder Yıgd handelt, fo können wir doch feiner 
Auffaſſung des praktiſchen Chriſtenthums — zumal ſie in ſeinem Leben 
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eine ſehr wechſelnde war — nicht mehr Werth als der irgend eines 
anderen Laien beilegen und können uns nur an die Deutung halten, 
die uns in Worten und Thaten eines Sachkenners vorliegt, wie es 
ein Hofprediger doch gewiß ſein muß. 

Nein. Bleiben wir bei dem Worte Humanität; es 
iſt ein gutes Wort, ein großes Wort, ein klares Wort. 

Keine Unſchuldigen verletzen, jede Individualität als ſolche achten, 
das phyſiſche Wohl und die geiſtige Freiheit aller Menſchen zu erhöhen 
ſuchen und auf die immer größere Verbreitung und Erſtarkung dieſer 
Beſtrebungen und Gefühle hinarbeiten — das iſt Humanität. 

Und bitten wir — ſo lange wir nicht zu Anderem gezwungen 
ſind — bitten wir Jene, die den Ausdruck „praktiſches Chriſtenthum“ 
ſo gerne und ſo oft gebrauchen und unter dieſem Deckmäntelchen gerade 
das Gegentheil deſſen thun, was ſich auch Großes und Edles im 
Chriſtenthum findet, im Intereſſe dieſes Chriſtenthums ſelbſt, im In— 
tereſſe der allgemeinen Moral und des allgemeinen Friedens, von 
ihrem Treiben abzuſtehen und ſtets nur Uebelthäter zu verurtheilen, 
wo ſie ſich auch finden, und Unſchuldige und Harmloſe nicht zu ver— 
letzen, wo ſie ſich auch finden. 

Daß man an ſo etwas heute noch erinnern muß, zeigt, welches 
Brandmal die große deutſche Nation, dieſe ideale, leuchtende Nation, 
ſich von einer ſeltſamen Partei aufdrücken läßt. 

Gewiß: Was heute in Deutſchland, namentlich in Preußen, 
geſchieht, kann nur tief bedauert werden. 

Ein böſer Wurm nagt an dem geſellſchaftlichen Organismus 
dieſes Reiches, an dem ohnedies, wie in jedem anderen Staat, furcht— 
bare Mächte zu rütteln beginnen. Der Wurm wird tiefer bohren, als 
es von Jenen, die heute ſo ſiegesgewiß agitiren, vermuthet wird und 
gewünſcht werden dürfte. 

Man kann dies Alles nur tief bedauern. 

Mit dem Satze von „chriſtlichem Volksleben“ und dem, was damit 
in Zuſammenhang gebracht wurde, hat der deutſche Reichskanzler den 
Juden wie den Deutſchen, dem Königthum überhaupt, wie der Dynaſtie, 
der er ſo treu anhängt, der moraliſchen Entwicklung, wie der Werth— 
ſchätzung ſeines Vaterlandes für Gegenwart und Zukunft, hat er Allen, 
Allen einen ſchlimmen Dienſt geleiſtet. 
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